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第 １ 章  調 査 の 概 要  
 

１ 調査の目的 

本調査は、令和６年度に予定している宮古市総合計画後期基本計画（2025～2029 年度）

の策定に係る基礎資料とするため、行政全般及び個々の取組に対する市民の満足度やニーズ

を把握することを目的として実施する。 

 

２ 調査の方法 

 

（１）調査実施期間：令和 5年 9 月 1 日（金）から 9月 30日（土） 

（２）調査対象：18歳以上の宮古市民 

（３）配布数：3,000 人 

（４）抽出方法：住民基本台帳から無作為に抽出 

（５）調査方法：郵送配布・郵送回答及びWEB による回答 

 

３ 回答結果 

 

有効回答数：1,049 件（回答率 28.1％（調査票での回答のみ）） 

 

【地区別回答結果】 

地域 
調査票 

配布数 

回答数   調査票のみ 

回答率  調査票 WEB 

宮古市 3,000 件 1,049 件 842 件 207 件 28.1% 

 宮古地区 2,550 件 789 件 622 件 167 件 24.4% 

 田老地区 180 件 53 件 46件 7 件 25.6% 

 新里地区 150 件 44 件 39件 5 件 26.0% 

 川井地区 120 件 35 件 33件 2 件 27.5% 

 無回答 － 115 件 91件 24件 － 

 不明 － 13 件 11件 2 件 － 

 

※調査項目「Ｑ４住まいの地区」に対する回答により、旧市町村の区域ごとに集計した。 
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４ 報告書の見方 

①集計は、小数点以下第２位を四捨五入している。従って、回答比率の合計は必ずしも

100％にならない場合がある。 

②２つ以上の回答（複数回答）を要する質問の場合、その回答比率の合計は 100％を超え

る場合がある。 

③図表中においては、見やすさを考慮し、回答割合が極端に少ない数値（例：0.0%、0.1%

など）は、図中標記から割愛している場合がある。 

④⾃由記述の集計においては、１つの意見に複数の内容が記述してある場合、それぞれの

項目でカウントしている。 

⑤経年変化の比較として以下の調査結果と比較をする。 

・「宮古市市民意識調査（平成 30年度）」※本調査結果：今回調査（R5） 

⑥身近な生活環境に対する満足度と必要度の評価を行うため、問１における回答を点数化

している。点数化の方法は、選択肢毎にウエイトを設定し、回答数にウエイトを乗じる

ことを基本としている。また、得点の評価を 100 点満点とするため、乗じた値の合計値

を全回答数で割っている。 

 

選択肢 ウエイト 

満足している 100 

必要である 100 

まあ満足している 75 

どちらともいえない 50 

上記以外 0 

 

点数化の例） 

以下のような回答があった場合 

選択肢 ウエイト 

満足している 476 

まあ満足している 432 

どちらともいえない 98 

あまり満足していない 27 

満足していない 12 

無回答 28 

合計 1,073 

 

 

 

  

点数→476×100 = 47,600 

点数→432× 75 = 32,400 

点数→ 98× 50 =  4,900 

 

 

 

評価点 = (47,6001+32,400+4,900)÷1,073 

    = 84,900÷1,073 

       = 79.1 
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第 ２ 章  回 答 者 の 属 性  
 

■ 性別  

 

 

 

 

 

 

 

 

■ 年齢 

 

 

 

 

 

 

 

 

■ 職業 

 

 

 

 

 

 

 

  

42.5 54.2 

0.4 

2.9 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

有効票数 1049

男性 女性 その他 無回答

4.8 7.9 12.0 14.2 22.3 35.7 3.1 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

有効票数 1049

20代以下 30代 40代 50代 60代 70歳代以上 無回答

4.5 10.8 10.8 9.8 12.2 12.0 

0.6 

29.1 6.6 3.6 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

有効票数

1048

農林漁業の従事者 製造業・建設業の従事者 販売・サービス業の従事者

公務員・団体職員 パート・アルバイト 主婦（夫）

学生 無職 その他

無回答
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■ 地域 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■ 居住年数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■ 前居住地 

 

 

 

 

 

 

 

 

※2.5 居住年数で「生まれてからずっと」「無回答」以外を回答した方を対象。 

 

■ 住居形態 

 

 

 

 

  

76.2 5.1 4.2 

3.4 

11.1 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

有効票数

1036

宮古地区 田老地区 新里地区 川井地区 無回答

30.2 

2.3 

2.7 

2.3 

4.7 7.8 44.8 5.2 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

有効票数

1048

生まれてからずっと １年未満 １～３年未満
３～５年未満 ５～10年未満 10～20年未満
20年以上 無回答

44.6 9.9 16.2 11.5 17.7 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

有効票数

677

県内の他市町村 東北地方の市町村（岩手県を除く）

東北地方以外の市区町村 その他

無回答

75.9 5.8 7.6 3.0 

1.0 

0.9 

1.7 

4.2 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

有効票数 1049

持ち家 公営住宅 民間賃貸集合住宅 民間賃貸一戸建て

官公舎・社宅・寮 借間・下宿 その他 無回答



第２章 回答者の属性 

 

5 

 

 

■ 婚姻状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■ 家族構成 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■ 子どもの有無 

 

 

 

 

 

 

 

 

■ 子どもの就学状況 

 

 

 

 

 

  

19.6 28.7 24.8 21.8 5.1 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

有効票数 1049

未婚 既婚（共働きをしていない） 既婚（共働きをしている） 離別・死別 無回答

20.7 29.1 31.1 8.0 6.8 4.4 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

有効票数 1049

単身世帯 一世代世帯 二世代世帯 三世代世帯 その他の世帯 無回答

64.3 27.8 7.8 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

有効票数 1049

子どもがいる 子どもはいない 無回答

6.5 7.1 

3.0 2.8 

3.7 45.5 27.9 3.6 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

有効票数

675

小学校就学前 小学生

中学生 高校生

大学生・大学院生（短大・専修学校等を含む） 学校教育終了

その他 無回答
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■ 通勤・通学先 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■ 健康状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

8.9 9.4 33.0 4.5 18.5 7.0 18.7 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

有効票数

1047

自宅（自営業など） 同じ地区内 １・２以外の宮古市内 近隣市町村

通勤・通学先はない その他 無回答

16.8 42.4 17.2 13.4 7.2 3.0 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

有効票数

1049

健康である まあ健康である どちらともいえない あまり健康でない 健康でない 無回答
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第 ３ 章  調 査 結 果 の 分 析  
 

1 身近な生活環境への評価  

市で現在展開している各種の施策が、市民生活の中でどの程度「満足されているか」、ま

た、市民生活にとってどの程度「必要とされているか」を知るため、具体的に 63 の項目を

提示し、その各々について「日頃の生活の中でどのように感じているか」（満足度）を５段階

評価で、「あなた⾃身の生活にとってどの程度必要なことか」（必要度）を３段階評価の形式

で聞いた。 

結果の分析に関しては、満足度や必要度を項目間で比較するために、回答を点数化（100

点満点）した。点数化の方法については、「第１章調査の概要」における報告書の見方を参照

のこと。 

なお、提示している 63の施策項目は大きく分けて５つの分野からなり、分野の内訳は「⾃

然・都市環境」に関するもの 10 項目、「教育・文化」に関するもの 10 項目、「福祉・健康」

に関するもの 12 項目、「産業・就労」に関するもの 14 項目、「基盤整備」に関するもの 17

項目である。 

 

 

 

 

 

 

 

  

分野 項目 分野 項目

海や山などの恵まれた自然環境 魅力的な商業ゾーンである末広町、中央通などの地元商店街

自然に親しみ学ぶことのできる機会や場所 賑わいのある商業ゾーンである小山田や宮町、長町などの沿道沿い

親しみがもてるまちの雰囲気 娯楽やレジャー施設

人情味や人とのふれあい おいしい店や楽しく飲食できる店

気軽に散歩やサイクリングを楽しめる環境 食品や日用品などの買い物のしやすさ

ごみやし尿の収集処理の状況 魅力ある観光スポットや特産品

ごみの分別収集やリサイクルの状況 魅力ある伝統文化や文化財

清掃や環境美化が行き届いた清潔感のあるまち 新しい産業や創造的な企業が生まれる土壌

きれいで親しみがもてる河川 パートやアルバイトを含めた多様な就労の場

公害の少なさ 担い手が多く、盛んな農業

気軽に、自由な学習や文化活動が行える機会や場所 担い手が多く、盛んな林業

様々な芸術・文化や歴史的資産に触れられる機会や場所 担い手が多く、盛んな水産業

身体を動かしたりスポーツができたりする場所 魚価の安定や消費拡大のための対策

地域の集会施設の整備状況 多くの市民の就労の場となり、盛んな工業

自主的な活動を行う機会や場所 様々なことに有効活用されている港湾

青少年をのびのびとすこやかに育む環境 宮古駅周辺における生活に必要な施設や機能の充実

学校における整った教育環境 鉄道・バスなどの公共交通が利用しやすい環境

充実した情操教育 国道や県道などの幹線道路の整備状況

市民に開放された学校 幹線となる市道の整備状況

国際化の理解活動（学習、交流、定住者支援など）の状況 身近な生活道路の整備状況

生活上の課題を相談できる機会や場所 駐輪・駐車場の整備状況

必要なときに手助けをしてもらえる環境 公園・緑地などの整備・保全状況

高齢者に対する在宅サービス制度 公営住宅の整備状況

老人ホームなどの介護施設の整備状況 年をとっても安心して住める住まい

障がい者が社会参加しやすい環境 身近な情報や知りたい情報を入手する手段の豊富さ

保育園や幼稚園などの整備状況 適切な場所に設置された行政サービスの窓口

子どもを預けたいときに預けられる場所（保育園など） 民間・行政における市外他地域との盛んな交流活動

育児に関する悩みや不安を相談できる機会や場所 火災に対する消防体制

住民同士のつながりが広がる機会や場所 災害時に必要な情報が入手できる手段（防災行政無線など）

救急の場合も安心して利用できる医療機関 適切に指定された災害時の避難所・避難場所

市民の健康づくりに対する活発な取り組み 自然災害（土砂崩れ・洪水・津波など）に対する防災体制

仕事や地域活動などにおける女性の活動しやすさ

自

然

・

都

市

環

境

教

育

・

文

化

福

祉

・

健

康

産

業

就

労

基

盤

整

備

分野・項目一覧 
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（１）生活環境に対する満足度 

 

問１ あなたは次のことがらについて、日頃の生活の中でどのように感じていますか。また、あな

た自身の生活にとってどの程度必要なことですか。あてはまるところに○をつけてくださ

い。（○印はそれぞれ１つずつ） 

 

■「自然・都市環境」の満足度 

 

⾃然・都市環境における満足度の得点をみると、「海や山などの恵まれた⾃然環境」が最も

高く 75.9 点となっている。その他の項目で平均点（57.3 点）を超えたものは、「ごみやし尿

の収集処理の状況」（69.1 点）、「ごみの分別収集やリサイクルの状況」（66.3 点）、「公害の少

なさ」（65.1 点）、の 3 項目となった。また、“満足している”と回答された割合の最も高い項

目は「海や山などの恵まれた⾃然環境」の 38.0％となったほか、「ごみやし尿の収集処理の

状況」（29.0％）、「ごみの分別収集やリサイクルの状況」（27.0％）の順となっている。 

一方、“満足していない”と回答された割合の最も高い項目は「気軽に散歩やサイクリング

を楽しめる環境」の 9.9％となったほか、「親しみがもてるまちの雰囲気」（9.3％）、「きれい

で親しみがもてる河川」（7.0％）の順となっている。 

 

  

38.0 

12.5 

6.6 

9.8 

9.1 

29.0 

27.0 

10.6 

10.4 

22.2 

43.5 

31.4 

25.8 

32.9 

29.1 

42.1 

41.8 

35.5 

33.4 

40.4 

10.5 

35.9 

34.6 

33.5 

25.3 

17.0 

15.8 

32.8 

31.2 

25.2 

3.8 

12.3 

19.2 

13.7 

21.5 

5.2 

7.8 

11.6 

13.3 

5.1 

1.3 

3.7 

9.3 

5.3 

9.9 

2.3 

3.1 

4.5 

7.0 

2.3 

2.9 

4.2 

4.6 

4.9 

5.2 

4.4 

4.5 

5.0 

4.9 

4.8 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

海や山などの恵まれた自然環境 (75.9点)

自然に親しみ学ぶことのできる機会や場所 (54点)

親しみがもてるまちの雰囲気 (43.2点)

人情味や人とのふれあい (51.2点)

気軽に散歩やサイクリングを楽しめる環境 (43.5点)

ごみやし尿の収集処理の状況 (69.1点)

ごみの分別収集やリサイクルの状況 (66.3点)

清掃や環境美化が行き届いた清潔感のあるまち (53.6点)

きれいで親しみがもてる河川 (51点)

公害の少なさ (65.1点)

＜自然・都市環境の満足度＞回答数1,049 平均57.3点（前回平均61.2点）

満足している まあ満足している どちらともいえない

あまり満足していない 満足していない 無回答
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■「教育・文化」の満足度 

 

教育・文化における満足度の得点をみると、「地域の集会施設の整備状況」が最も高く

46.9％となっている。その他の項目で平均点（42.3 点）うぃ超えたものは、「学校における

整った教育環境」（46.0％）、「気軽に、⾃由な学習や文化活動が行える機会や場所」（44.4％）、

「充実した情操教育」（42.5％）の 3 項目となった。また、“満足している”と回答された割合

の最も高い項目は「地域の集会施設の整備状況」の 7.3％となったほか、「気軽に、⾃由な学

習や文化活動が行える機会や場所」（5.6％）、「学校における整った教育環境」（4.8％）の順

となっている。 

一方、「満足していない」と回答された割合の最も高い項目は「身体を動かしたりスポーツ

ができたりする場所」の 9.2％となったほか、同数で「様々な芸術・文化や歴史的資産に触

れられる機会や場所」、「国際化の理解活動（学習、交流、定住者支援など）の状況」（9.1％）

の順となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

5.6 

4.0 

4.2 

7.3 

3.9 

4.5 

4.8 

3.3 

3.3 

2.3 

22.6 

16.9 

24.1 

26.9 

15.6 

19.0 

22.4 

16.3 

16.4 

10.7 

43.7 

45.4 

38.2 

38.7 

51.0 

43.6 

48.7 

53.8 

53.1 

56.1 

16.5 

18.5 

19.5 

15.6 

16.2 

18.4 

10.9 

12.7 

12.6 

13.8 

6.3 

9.1 

9.2 

6.5 

7.4 

8.6 

5.4 

6.0 

6.3 

9.1 

5.3 

6.2 

4.9 

4.9 

5.8 

6.0 

7.7 

7.8 

8.3 

8.1 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

気軽に、自由な学習や文化活動が行える機会や場所 (44.4

点)

様々な芸術・文化や歴史的資産に触れられる機会や場所

(39.3点)

身体を動かしたりスポーツができたりする場所 (41.4点)

地域の集会施設の整備状況 (46.9点)

自主的な活動を行う機会や場所 (41.1点)

青少年をのびのびとすこやかに育む環境 (40.5点)

学校における整った教育環境 (46点)

充実した情操教育 (42.5点)

市民に開放された学校 (42.2点)

国際化の理解活動（学習、交流、定住者支援など）の状

況 (38.3点)

＜教育・文化の満足度＞回答数1,049 平均42.3点（前回平均44.6点）

満足している まあ満足している どちらともいえない

あまり満足していない 満足していない 無回答
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■「健康・福祉」の満足度 

 

健康・福祉における満足度の得点をみると、「保育園や幼稚園などの整備状況」が最も高く

48.7 点となっている。その他の項目で平均点（40.5 点）を超えたものは、「子どもを預けた

いときに預けられる場所（保育園など）」（44.5 点）、「市民の健康づくりに対する活発な取り

組み」（43.0 点）、「高齢者に対する在宅サービス制度」（42.4 点）、「育児に関する悩みや不安

を相談できる機会や場所」（42.3 点）、「住民同士のつながりが広がる機会や場所」（41.5 点）

の 5項目となった。また、“満足している”と回答された割合の最も高い項目は「保育園や幼

稚園などの整備状況」の 7.1％となったほか、「救急の場合も安心して利用できる医療機関」

（5.4％）、「子どもを預けたいときに預けられる場所（保育園など）」（5.3％）の順となって

いる。 

一方、“満足していない”と回答された割合の最も高い項目は「救急の場合も安心して利用

できる医療機関」の 22.6％となったほか、「必要なときに手助けをしてもらえる環境」

（11.8％）、「生活上の課題を相談できる機会や場所」（11.2％）の順となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

2.9 

2.9 

4.3 

4.4 

2.3 

7.1 

5.3 

3.2 

3.8 

5.4 

4.4 

2.6 

17.3 

17.2 

19.6 

17.8 

14.6 

24.8 

18.5 

12.8 

16.6 

20.3 

20.9 

15.1 

43.7 

41.9 

46.9 

42.8 

50.4 

45.9 

50.6 

58.9 

50.4 

24.2 

45.9 

50.1 

18.3 

20.0 

15.3 

18.8 

16.7 

9.4 

11.5 

11.3 

15.4 

22.0 

15.3 

15.1 

11.2 

11.8 

7.9 

9.0 

7.6 

4.2 

5.1 

4.8 

6.7 

22.6 

7.3 

9.2 

6.8 

6.2 

6.1 

7.2 

8.3 

8.5 

8.9 

9.0 

7.2 

5.4 

6.1 

8.0 

0.0 % 10.0 % 20.0 % 30.0 % 40.0 % 50.0 % 60.0 % 70.0 % 80.0 % 90.0 % 100.0 %

生活上の課題を相談できる機会や場所 (37.6点)

必要なときに手助けをしてもらえる環境 (36.7点)

高齢者に対する在宅サービス制度 (42.4点)

老人ホームなどの介護施設の整備状況 (39.2点)

障がい者が社会参加しやすい環境 (38.5点)

保育園や幼稚園などの整備状況 (48.7点)

子どもを預けたいときに預けられる場所（保育園など） (44.5点)

育児に関する悩みや不安を相談できる機会や場所 (42.3点)

住民同士のつながりが広がる機会や場所 (41.5点)

救急の場合も安心して利用できる医療機関 (32.8点)

市民の健康づくりに対する活発な取り組み (43点)

仕事や地域活動などにおける女性の活動しやすさ (38.9点)

＜福祉・健康の満足度＞回答数1,049 平均40.5点（前回平均43.6点）

満足している まあ満足している どちらともいえない

あまり満足していない 満足していない 無回答
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■「産業・就労」の満足度 

 

産業・就労における満足度の得点をみると、「魅力ある伝統文化や文化財」が最も高く 40.8

点となっている。その他の項目で平均点（27.3 点）を超えたものは、「食品や日用品などの

買い物のしやすさ」（39.4 点）、「魅力ある観光スポットや特産品」（35.2 点）、「賑わいのある

商業ゾーンである小山田や宮町、長町などの沿道沿い」（32.0 点）、「おいしい店や楽しく飲

食できる店」（30.0 点）、「担い手が多く、盛んな水産業」（28.5 点）の 5 項目となった。ま

た、“満足している”と回答された割合の最も高い項目は「食品や日用品などの買い物のしや

すさ」の 7.4％となったほか、「魅力ある伝統文化や文化財」（4.7％）、「魅力ある観光スポッ

トや特産品」（4.3％）の順となっている。 

一方、“満足していない”と回答された割合の最も高い項目は「娯楽やレジャー施設」の

36.0％となったほか、「魅力的な商業ゾーンである末広町、中央通などの地元商店街」（35.7％）、

「パートやアルバイトを含めた多様な就労の場」（25.1％）の順となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

0.9 

2.1 

0.5 

3.0 

7.4 

4.3 

4.7 

1.2 

1.1 

1.0 

0.9 

1.6 

1.1 

1.3 

6.0 

19.1 

3.5 

16.6 

28.4 

20.5 

16.8 

4.4 

5.6 

3.9 

3.4 

7.1 

6.1 

4.8 

20.5 

31.2 

27.6 

29.2 

21.5 

31.0 

47.1 

36.5 

30.9 

45.0 

46.0 

43.2 

36.5 

36.3 

32.8 

24.7 

26.8 

25.6 

21.0 

24.0 

17.0 

26.0 

30.3 

22.5 

22.0 

21.6 

26.3 

26.0 

35.7 

17.4 

36.0 

19.9 

17.2 

13.5 

7.9 

24.6 

25.1 

20.0 

20.2 

19.3 

23.1 

24.6 

4.1 

5.5 

5.5 

5.7 

4.6 

6.6 

6.5 

7.2 

6.9 

7.5 

7.4 

7.3 

6.8 

7.0 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

魅力的な商業ゾーンである末広町、中央通などの地元商

店街 (15.6点)

賑わいのある商業ゾーンである小山田や宮町、長町など

の沿道沿い (32点)

娯楽やレジャー施設 (16.9点)

おいしい店や楽しく飲食できる店 (30点)

食品や日用品などの買い物のしやすさ (39.4点)

魅力ある観光スポットや特産品 (35.2点)

魅力ある伝統文化や文化財 (40.8点)

新しい産業や創造的な企業が生まれる土壌 (22.8点)

パートやアルバイトを含めた多様な就労の場 (20.8点)

担い手が多く、盛んな農業 (26.4点)

担い手が多く、盛んな林業 (26.5点)

担い手が多く、盛んな水産業 (28.5点)

魚価の安定や消費拡大のための対策 (24点)

多くの市民の就労の場となり、盛んな工業 (23点)

＜産業・就労の満足度＞回答数1,049 平均27.3点（前回平均28.4点）

満足している まあ満足している どちらともいえない

あまり満足していない 満足していない 無回答
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■「基盤整備」の満足度 

 

基盤整備における満足度の得点をみると、「火災に対する消防体制」が最も高く 55.8 点と

なっている。その他の項目で平均点（39.5 点）を超えたものは、「適切に指定された災害時

の避難所・避難場所」（50.0 点）、「災害時に必要な情報が入手できる手段（防災行政無線な

ど）」（48.6 点）、「国道や県道などの幹線道路の整備状況」（44.3 点）、同数で「公園・緑地な

どの整備・保全状況」、「⾃然災害（土砂崩れ・洪水・津波など）に対する防災体制」（43.6 点）、

「公営住宅の整備状況」（43.3 点）、「適切な場所に設置された行政サービスの窓口」（42.9 点）

の 7項目となった。また、“満足している”と回答された割合の最も高い項目は「火災に対す

る消防体制」の 11.7％となったほか、「災害時に必要な情報が入手できる手段（防災行政無

線など）」（9.7％）、「適切に指定された災害時の避難所・避難場所」（9.2％）の順となってい

る。 

一方、“満足していない”と回答された割合の最も高い項目は「宮古駅周辺における生活に

必要な施設や機能の充実」の 32.1％となったほか、「鉄道・バスなどの公共交通が利用しや

すい環境」（23.5％）、「年をとっても安心して住める住まい」（19.3％）の順となっている。 
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7.4 

3.8 

4.2 

2.8 

5.1 

3.0 

3.8 

2.7 

4.0 

1.8 

11.7 

9.7 

9.2 

6.0 

15.4 

8.5 

15.0 

33.3 

24.9 

24.9 

20.7 

26.9 

18.5 

14.0 

16.3 

24.5 

10.6 

34.7 

33.4 

31.7 

23.2 

40.0 

22.2 

28.2 

24.0 

31.7 

29.3 

42.1 

36.7 

53.0 

33.9 

41.9 

41.0 

55.7 

36.0 

27.7 

33.8 

40.5 

20.7 

29.4 

25.7 

17.5 

21.1 

20.7 

17.3 

16.3 

11.5 

22.8 

20.9 

14.5 

15.3 

7.4 

15.2 

11.5 

14.9 

13.4 

32.1 

23.5 

11.5 

12.0 

14.9 

10.0 

8.5 

5.6 

19.3 

11.9 

9.1 

9.2 

3.7 

8.2 

7.6 

9.6 

8.0 

6.7 

5.5 

6.4 

6.5 

6.1 

7.2 

6.6 

8.4 

6.1 

6.3 

7.0 

7.3 

6.4 

5.8 

6.0 

5.8 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

様々なことに有効活用されている港湾 (34点)

宮古駅周辺における生活に必要な施設や機能の充実 (18.5

点)

鉄道・バスなどの公共交通が利用しやすい環境 (27.4点)

国道や県道などの幹線道路の整備状況 (44.3点)

幹線となる市道の整備状況 (38.3点)

身近な生活道路の整備状況 (37.5点)

駐輪・駐車場の整備状況 (39.3点)

公園・緑地などの整備・保全状況 (43.6点)

公営住宅の整備状況 (43.3点)

年をとっても安心して住める住まい (31.3点)

身近な情報や知りたい情報を入手する手段の豊富さ (35.9

点)

適切な場所に設置された行政サービスの窓口 (42.9点)

民間・行政における市外他地域との盛んな交流活動 (37.6

点)

火災に対する消防体制 (55.8点)

災害時に必要な情報が入手できる手段（防災行政無線な

ど） (48.6点)

適切に指定された災害時の避難所・避難場所 (50点)

自然災害（土砂崩れ・洪水・津波など）に対する防災体

制 (43.6点)

＜基盤整備の満足度＞回答数1,049 平均39.5点（前回平均42.2点）

満足している まあ満足している どちらともいえない

あまり満足していない 満足していない 無回答
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（２）年代別にみた生活環境に対する満足度 

 

■「自然・都市環境」の満足度 

⾃然・都市環境における満足度の得点を年代別にみると、「海や山などの恵まれた⾃然環

境」がこの分野では最も高い平均点（79.9 点）となっている。その内訳は“10・20代”が 86.2

点で最高点、“40 代”が 76.4 点で最低点となっている。また、平均点の最も低い「親しみが

もてるまちの雰囲気」（45.9 点）は“10・20 代”が 55.1 点で最高点、“60 代”が 39.1 点で最低

点となった。 

“10・20 代”に最高点が多く、“40代”から“60 代”に最低点が多かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※年代の無回答を除いて集計したため、市の平均点（p.8～11）とは異なる。 

 

■「教育・文化」の満足度 

教育・文化における満足度の得点を年代別にみると、「学校における整った教育環境」がこ

の分野では最も高い平均点（49.4 点）となっている。その内訳は“70 代以上”が 52.8 点で最

高点、“30 代”が 42.5 点で最低点となっている。また、平均点の最も低いのは同点で「様々

な芸術・文化や歴史的資産に触れられる機会や場所」・「国際化の理解活動（学習、交流、定

住者支援など）の状況」（41.9 点）であり、「様々な芸術・文化や歴史的資産に触れられる機

会や場所」は“10・20代”が 46.4 点で最高点、“60代”が 38.2 点で最低点、「国際化の理解活

動（学習、交流、定住者支援など）の状況」は“10・20 代”が 45.4 点で最高点、“30代”で最

低点となった。 

“10・20 代”に最高点が多く、 “60代”に最低点が多かった。 

 

 

 

 

 

  

「自然・環境都市」の満足度（年代別） 平均 10・20代 30代 40代 50代 60代 70代以上

海や山などの恵まれた自然環境 79.9 86.2 78.3 76.4 80.4 76.8 77.0

自然に親しみ学ぶことのできる機会や場所 58.6 64.3 57.2 58.4 55.0 53.2 56.6

親しみがもてるまちの雰囲気 45.9 55.1 43.3 42.9 41.2 39.1 50.1

人情味や人とのふれあい 54.7 59.2 50.3 53.0 49.8 50.6 57.6

気軽に散歩やサイクリングを楽しめる環境 47.3 55.6 44.3 38.1 40.1 41.6 52.5

ごみやし尿の収集処理の状況 73.4 79.6 75.6 67.6 70.9 70.5 74.0

ごみの分別収集やリサイクルの状況 69.6 75.0 70.4 66.5 65.2 67.7 71.5

清掃や環境美化が行き届いた清潔感のあるまち 58.6 64.8 57.5 57.3 53.4 55.0 56.1

きれいで親しみがもてる河川 56.7 64.8 55.8 52.8 54.7 49.9 53.4

公害の少なさ 69.6 71.9 67.4 68.6 68.6 68.5 67.6

回答数 974 49 83 125 146 229 343

最高点 最低点

「教育・文化」の満足度（年代別） 平均 10・20代 30代 40代 50代 60代 70代以上

気軽に、自由な学習や文化活動が行える機会や場所 46.3 49.0 45.8 45.0 43.6 45.0 49.6

様々な芸術・文化や歴史的資産に触れられる機会や場所 41.9 46.4 39.9 42.2 40.3 38.2 44.2

身体を動かしたりスポーツができたりする場所 42.1 48.0 33.1 41.5 40.9 40.5 48.5

地域の集会施設の整備状況 49.2 46.9 50.6 50.8 50.3 46.3 50.0

自主的な活動を行う機会や場所 43.6 51.5 36.4 41.0 45.2 41.6 45.9

青少年をのびのびとすこやかに育む環境 43.9 52.0 40.4 42.3 45.0 39.3 44.7

学校における整った教育環境 49.4 51.5 42.5 52.4 50.3 46.9 52.8

充実した情操教育 46.5 49.5 46.1 46.4 46.2 43.9 46.9

市民に開放された学校 47.2 54.2 46.1 48.6 45.7 42.3 46.2

国際化の理解活動（学習、交流、定住者支援など）の状況 41.9 45.4 38.6 43.8 41.6 39.1 43.0

回答数 954 49 83 125 146 227 325

最高点 最低点
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■「福祉・健康」の満足度 

福祉・健康における満足度の得点を年代別にみると、「保育園や幼稚園などの整備状況」が

この分野では最も高い平均点（53.5 点）となっている。その内訳は“40 代”が 57.8 点で最高

点、“60 代”が 46.2 点で最低点となっている。また、平均点の最も低いのは「救急の場合も

安心して利用できる医療機関」（33.0 点）であり、“10・20 代”が 46.9 点で最高点、“30 代”

が 22.9 点で最低点となった。 

“10・20 代”に最高点が多く、“60代”に最低点が多かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■「産業・就労」の満足度 

産業・就労における満足度の得点を年代別にみると、「魅力ある伝統文化や文化財」がこの

分野では最も高い平均点（43.8 点）となっている。その内訳は“10・20 代”が 49.0 点で最高

点、“60 代”が 41.0 点で最低点となっている。また、平均点の最も低いのは「魅力的な商業

ゾーンである末広町、中央通などの地元商店街」（15.0 点）であり、“70代以上”が 21.6 点で

最高点、“30代”が 9.9 点で最低点となった。 

“10・20 代”に最高点が多く、“60代”に最低点が多かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

「福祉・健康」の満足度（年代別） 平均 10・20代 30代 40代 50代 60代 70代以上

生活上の課題を相談できる機会や場所 40.4 46.4 35.1 39.5 41.8 36.6 42.7

必要なときに手助けをしてもらえる環境 38.6 44.8 32.6 37.3 37.8 35.4 43.4

高齢者に対する在宅サービス制度 45.6 51.0 45.1 43.6 45.5 40.1 48.3

老人ホームなどの介護施設の整備状況 43.1 49.0 44.0 46.0 37.5 37.3 44.7

障がい者が社会参加しやすい環境 44.0 53.6 45.4 45.0 41.4 37.6 41.3

保育園や幼稚園などの整備状況 53.5 56.6 54.5 57.8 49.0 46.2 56.7

子どもを預けたいときに預けられる場所（保育園など） 48.3 48.5 47.9 50.2 46.2 44.8 52.5

育児に関する悩みや不安を相談できる機会や場所 47.3 52.6 46.7 46.8 46.7 43.7 47.2

住民同士のつながりが広がる機会や場所 45.3 52.0 42.7 47.0 43.3 39.9 46.7

救急の場合も安心して利用できる医療機関 33.0 46.9 22.9 27.4 26.7 29.9 44.3

市民の健康づくりに対する活発な取り組み 45.5 53.6 40.4 42.2 44.7 42.2 50.0

仕事や地域活動などにおける女性の活動しやすさ 42.6 51.6 38.1 39.9 40.7 40.3 45.0

回答数 947 49 83 125 146 226 319

最高点 最低点

「産業・就労」の満足度（年代別） 平均 10・20代 30代 40代 50代 60代 70代以上

魅力的な商業ゾーンである末広町、中央通などの地元商店街 15.0 20.4 9.9 10.5 13.9 13.5 21.6

賑わいのある商業ゾーンである小山田や宮町、長町などの沿道沿い 30.7 30.0 22.2 25.6 34.0 31.6 40.5

娯楽やレジャー施設 13.9 10.0 7.0 9.5 11.7 18.2 26.7

おいしい店や楽しく飲食できる店 32.6 41.8 32.9 32.1 28.2 26.4 34.3

食品や日用品などの買い物のしやすさ 43.1 57.0 44.6 35.3 40.9 39.1 41.5

魅力ある観光スポットや特産品 38.2 43.5 40.9 36.7 36.4 31.9 40.0

魅力ある伝統文化や文化財 43.8 49.0 42.2 42.4 42.2 41.0 45.7

新しい産業や創造的な企業が生まれる土壌 23.5 28.1 19.5 20.1 19.3 24.3 29.6

パートやアルバイトを含めた多様な就労の場 22.5 32.0 20.1 19.5 18.7 17.5 27.4

担い手が多く、盛んな農業 29.2 34.5 27.1 28.5 31.6 24.0 29.5

担い手が多く、盛んな林業 29.7 33.5 30.7 30.4 30.8 24.3 28.3

担い手が多く、盛んな水産業 31.7 36.5 31.6 34.9 30.1 26.0 31.2

魚価の安定や消費拡大のための対策 27.3 37.5 24.1 28.5 27.5 20.0 26.5

多くの市民の就労の場となり、盛んな工業 27.9 41.0 30.2 30.1 22.1 20.7 23.1

回答数 956 50 82 123 147 227 328

最高点 最低点
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■「基盤整備」の満足度 

基盤整備における満足度の得点を年代別にみると、「火災に対する消防体制」がこの分野

では最も高い平均点（59.4 点）となっている。その内訳は“40 代”が 62.4 点で最高点、“60

代”が 55.5 点で最低点となっている。また、平均点の最も低いのは「宮古駅周辺における生

活に必要な施設や機能の充実」（19.1 点）であり、“70 代以上”が 23.8 点で最高点、“30 代”

が 13.6 点で最低点となった。 

“10・20 代”に最高点が多く、“60代”に最低点が多かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

「基盤整備」の満足度（年代別） 平均 10・20代 30代 40代 50代 60代 70代以上

様々なことに有効活用されている港湾 36.7 43.9 35.5 33.7 33.5 31.8 41.9

宮古駅周辺における生活に必要な施設や機能の充実 19.1 21.4 13.6 19.2 20.0 16.4 23.8

鉄道・バスなどの公共交通が利用しやすい環境 27.2 33.5 18.7 23.4 24.7 28.7 34.2

国道や県道などの幹線道路の整備状況 47.4 55.0 44.6 43.1 46.9 45.1 49.6

幹線となる市道の整備状況 42.9 52.0 46.0 40.5 40.7 36.1 42.0

身近な生活道路の整備状況 41.7 51.5 43.6 40.7 37.5 35.3 41.3

駐輪・駐車場の整備状況 42.5 49.5 38.6 39.9 42.3 41.4 43.2

公園・緑地などの整備・保全状況 48.2 59.0 47.6 43.8 49.0 41.9 47.7

公営住宅の整備状況 48.2 58.0 47.0 46.4 44.0 45.5 48.5

年をとっても安心して住める住まい 30.9 35.2 23.2 28.6 25.7 33.1 39.6

身近な情報や知りたい情報を入手する手段の豊富さ 39.0 45.5 37.3 39.1 38.1 34.3 39.7

適切な場所に設置された行政サービスの窓口 46.9 55.0 46.4 43.5 47.0 40.6 48.9

民間・行政における市外他地域との盛んな交流活動 40.9 45.5 38.6 39.9 40.7 38.0 43.0

火災に対する消防体制 59.4 59.7 60.1 62.4 57.7 55.5 61.1

災害時に必要な情報が入手できる手段（防災行政無線など） 53.2 63.5 53.6 54.8 49.0 45.4 53.1

適切に指定された災害時の避難所・避難場所 54.6 62.0 58.5 54.6 51.4 45.3 55.9

自然災害（土砂崩れ・洪水・津波など）に対する防災体制 48.0 57.5 49.1 49.0 44.0 40.5 47.6

回答数 955 50 83 124 147 225 327

最高点 最低点
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（３）地区別にみた生活環境に対する満足度 

 

■「自然・都市環境」の満足度 

⾃然・都市環境における満足度の得点を地区別にみると、「海や山などの恵まれた⾃然環

境」がこの分野では最も高い平均点（79.2 点）となっている。その内訳は“田老地区”が 84.6

点で最高点、“川井地区”が 75.0 点で最低点となっている。また、平均点の最も低い「親しみ

がもてるまちの雰囲気」（49.5 点）は“田老地区”が 59.2 点で最高点、“新里地区”が 43.3 点で

最低点となった。 

“田老地区”に最高点が多く、“宮古地区”に最低点が多かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※地区の無回答を除いて集計したため、市の平均点（p.8～11）とは異なる。 

 

■「教育・文化」の満足度 

教育・文化における満足度の得点を地区別にみると、「地域の集会施設の整備状況」がこの

分野では最も高い平均点（79.7 点）となっている。その内訳は“田老地区”が 81.7 点で最高

点、“宮古地区”が 77.6 点で最低点となっている。また、平均点の最も低い「国際化の理解活

動（学習、交流、定住者支援など）の状況」（41.3 点）は“田老地区”が 46.4 点で最高点、“川

井地区”が 34.8 点で最低点となった。 

“田老地区”に最高点が多く、“宮古地区”に最低点が多かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

「自然・環境都市」の満足度（地区別） 平均 宮古地区 田老地区 新里地区 川井地区

海や山などの恵まれた自然環境 79.2 78.0 84.6 79.1 75.0

自然に親しみ学ぶことのできる機会や場所 60.5 55.7 68.1 56.1 62.1

親しみがもてるまちの雰囲気 49.5 44.1 59.2 43.3 51.6

人情味や人とのふれあい 58.0 53.2 65.3 56.1 57.3

気軽に散歩やサイクリングを楽しめる環境 52.2 45.4 57.0 51.3 55.2

ごみやし尿の収集処理の状況 76.3 72.5 79.5 78.2 75.0

ごみの分別収集やリサイクルの状況 71.5 69.3 78.0 72.0 66.7

清掃や環境美化が行き届いた清潔感のあるまち 59.5 55.5 64.0 62.2 56.3

きれいで親しみがもてる河川 58.9 52.4 56.5 66.5 60.2

公害の少なさ 73.8 67.8 75.0 74.4 78.1

回答数 888 766 50 41 31

最高点 最低点

「教育・文化」の満足度（地区別） 平均 宮古地区 田老地区 新里地区 川井地区

気軽に、自由な学習や文化活動が行える機会や場所 49.4 46.6 51.5 49.4 50.0

様々な芸術・文化や歴史的資産に触れられる機会や場所 45.4 41.0 48.5 43.8 48.4

身体を動かしたりスポーツができたりする場所 47.7 42.4 52.0 47.1 49.2

地域の集会施設の整備状況 79.7 77.6 81.7 78.9 80.8

自主的な活動を行う機会や場所 49.0 43.0 56.1 47.0 50.0

青少年をのびのびとすこやかに育む環境 47.2 42.5 51.5 46.3 48.3

学校における整った教育環境 50.3 50.0 59.4 47.6 44.2

充実した情操教育 46.8 46.1 54.2 47.0 40.0

市民に開放された学校 47.4 45.9 52.1 47.6 44.2

国際化の理解活動（学習、交流、定住者支援など）の状況 41.3 42.0 46.4 42.1 34.8

回答数 872 752 49 41 30

最高点 最低点
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■「福祉・健康」の満足度 

福祉・健康における満足度の得点を地区別にみると、「保育園や幼稚園などの整備状況」が

この分野では最も高い平均点（54.7 点）となっている。その内訳は“田老地区”が 63.0 点で

最高点、“新里地区”が 49.4 点で最低点となっている。また、平均点の最も低い「救急の場合

も安心して利用できる医療機関」（35.9 点）は“田老地区”が 40.1 点で最高点、“新里地区”が

31.1 点で最低点となった。 

“田老地区”に最高点が多く、“新里地区”に最低点が多かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■「産業・就労」の満足度 

産業・就労における満足度の得点を地区別にみると、「魅力ある伝統文化や文化財」がこの

分野では最も高い平均点（49.3 点）となっている。その内訳は“川井地区”が 56.7 点で最高

点、“宮古地区”が 43.1 点で最低点となっている。また、平均点の最も低い「パートやアルバ

イトを含めた多様な就労の場」（22.7 点）は“田老地区”が 28.2 点で最高点、“川井地区”が 19.4

点で最低点となった。 

“川井地区”に最高点が多く、“新里地区”に最低点が多かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

「福祉・健康」の満足度（地区別） 平均 宮古地区 田老地区 新里地区 川井地区

生活上の課題を相談できる機会や場所 43.1 39.8 50.0 43.1 39.5

必要なときに手助けをしてもらえる環境 44.1 38.3 51.0 44.4 42.7

高齢者に対する在宅サービス制度 48.6 45.2 53.6 45.8 50.0

老人ホームなどの介護施設の整備状況 48.1 41.8 51.5 47.6 51.7

障がい者が社会参加しやすい環境 46.6 41.4 47.9 43.8 53.3

保育園や幼稚園などの整備状況 54.7 53.1 63.0 49.4 53.4

子どもを預けたいときに預けられる場所（保育園など） 48.4 49.3 55.2 48.1 41.1

育児に関する悩みや不安を相談できる機会や場所 49.1 46.5 54.2 45.7 50.0

住民同士のつながりが広がる機会や場所 47.6 44.4 53.1 41.1 51.7

救急の場合も安心して利用できる医療機関 35.9 34.9 40.1 31.1 37.5

市民の健康づくりに対する活発な取り組み 49.4 45.5 52.1 42.7 57.5

仕事や地域活動などにおける女性の活動しやすさ 44.6 42.6 50.5 38.1 47.3

回答数 866 747 49 41 30

最高点 最低点

「産業・就労」の満足度（地区別） 平均 宮古地区 田老地区 新里地区 川井地区

魅力的な商業ゾーンである末広町、中央通などの地元商店街 25.2 14.6 27.6 19.5 39.1

賑わいのある商業ゾーンである小山田や宮町、長町などの沿道沿い 38.5 33.4 42.2 33.5 45.0

娯楽やレジャー施設 25.2 16.4 28.6 16.3 39.5

おいしい店や楽しく飲食できる店 36.6 30.9 42.0 29.4 44.2

食品や日用品などの買い物のしやすさ 39.9 42.4 44.4 34.8 38.2

魅力ある観光スポットや特産品 43.4 36.9 48.4 36.5 51.7

魅力ある伝統文化や文化財 49.3 43.1 53.7 43.8 56.7

新しい産業や創造的な企業が生まれる土壌 29.2 23.9 33.0 25.6 34.2

パートやアルバイトを含めた多様な就労の場 22.7 22.7 28.2 20.5 19.4

担い手が多く、盛んな農業 27.1 29.1 28.6 17.8 33.1

担い手が多く、盛んな林業 26.2 29.3 25.0 19.9 30.6

担い手が多く、盛んな水産業 28.7 31.3 27.7 20.5 35.3

魚価の安定や消費拡大のための対策 27.9 25.6 28.7 19.2 37.9

多くの市民の就労の場となり、盛んな工業 27.3 24.6 29.3 21.9 33.3

回答数 877 759 47 40 31

最高点 最低点
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■「基盤整備」の満足度 

基盤整備における満足度の得点を地区別にみると、「火災に対する消防体制」がこの分野

では最も高い平均点（60.6 点）となっている。その内訳は“田老地区”が 68.6 点で最高点、

“新里地区”が 53.7 点で最低点となっている。また、平均点の最も低い「鉄道・バスなどの公

共交通が利用しやすい環境」（24.7 点）は“田老地区”が 40.6 点で最高点、“新里地区”が 8.1

点で最低点となった。 

“田老地区”に最高点が多く、“新里地区”に最低点が多かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

「基盤整備」の満足度（地区別） 平均 宮古地区 田老地区 新里地区 川井地区

様々なことに有効活用されている港湾 40.2 36.7 42.6 33.1 48.3

宮古駅周辺における生活に必要な施設や機能の充実 25.1 19.2 20.7 15.0 45.7

鉄道・バスなどの公共交通が利用しやすい環境 24.7 29.9 40.6 8.1 20.3

国道や県道などの幹線道路の整備状況 46.6 48.0 56.0 32.3 50.0

幹線となる市道の整備状況 39.7 42.2 46.7 27.5 42.5

身近な生活道路の整備状況 39.0 41.2 48.9 24.4 41.7

駐輪・駐車場の整備状況 43.1 42.5 53.8 29.5 46.6

公園・緑地などの整備・保全状況 46.1 47.5 57.6 32.5 46.7

公営住宅の整備状況 46.0 48.3 58.7 35.6 41.4

年をとっても安心して住める住まい 33.3 33.7 44.0 25.0 30.5

身近な情報や知りたい情報を入手する手段の豊富さ 40.9 38.4 45.1 29.3 50.8

適切な場所に設置された行政サービスの窓口 45.5 46.8 50.5 38.4 46.1

民間・行政における市外他地域との盛んな交流活動 38.9 41.7 40.2 31.1 42.7

火災に対する消防体制 60.6 59.3 68.6 53.7 60.9

災害時に必要な情報が入手できる手段（防災行政無線など） 54.6 51.9 57.1 47.0 62.5

適切に指定された災害時の避難所・避難場所 54.6 53.8 59.8 44.5 60.2

自然災害（土砂崩れ・洪水・津波など）に対する防災体制 46.1 47.0 48.4 39.6 49.2

回答数 874 757 46 40 31

最高点 最低点
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（４）生活環境に対する必要度 

 

■「自然・都市環境」の必要度 

 

⾃然・都市環境における必要度の得点をみると、「清掃や環境美化が行き届いた清潔感の

あるまち」が最も高く 82.1 点となっている。その他の項目で平均点（78.7 点）を超えたも

のは、「公害の少なさ」（82.0 点）、「ごみの分別収集やリサイクルの状況」（81.9 点）、「ごみ

やし尿の収集処理の状況」（81.8 点）、「きれいで親しみがもてる河川」（80.6 点）、「海や山な

どの恵まれた⾃然環境」（80.2 点）の５項目となった。また、“必要である”と回答された割合

の最も高い項目は「ごみの分別収集やリサイクルの状況」の 77.3％となったほか、「ごみや

し尿の収集処理の状況」（77.0％）、「公害の少なさ」（76.8％）の順となっている。 

一方、“必要でない”と回答された割合の高い項目は、「⾃然に親しみ学ぶことのできる機会

や場所」の 4.5％となった。この他の“必要でない”の割合も低い数値となっており、⾃然や

都市環境に関する満足度は高い傾向にあったが、市民の意向として今後も重要な施策である

と思われる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
73.0 

60.8 

66.5 

62.3 

64.4 

77.0 

77.3 

76.7 

73.6 

76.8 

14.3 

23.4 

20.5 

23.0 

21.6 

9.6 

9.3 

10.7 

13.9 

10.3 

1.8 

4.5 

1.1 

2.5 

1.8 

1.0 

1.6 

0.6 

0.6 

0.5 

10.9 

11.4 

11.8 

12.2 

12.2 

12.3 

11.8 

12.0 

11.8 

12.4 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

海や山などの恵まれた自然環境 (80.2点)

自然に親しみ学ぶことのできる機会や場所 (72.5点)

親しみがもてるまちの雰囲気 (76.8点)

人情味や人とのふれあい (73.8点)

気軽に散歩やサイクリングを楽しめる環境 (75.2点)

ごみやし尿の収集処理の状況 (81.8点)

ごみの分別収集やリサイクルの状況 (81.9点)

清掃や環境美化が行き届いた清潔感のあるまち (82.1点)

きれいで親しみがもてる河川 (80.6点)

公害の少なさ (82点)

＜自然・都市環境の必要度＞回答数1,048 平均78.7点（前回平均72.2点）

必要である どちらともいえない 必要でない 無回答
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■「教育・文化」の必要度 

 

教育・文化における必要度の得点をみると、「身体を動かしたりスポーツができたりする

場所」が最も高く 76.7 点となっている。その他の項目で平均点（70.8 点）を超えたものは、

「学校における整った教育環境」（75.8 点）、「青少年をのびのびとすこやかに育む環境」（75.7

点）、「気軽に、⾃由な学習や文化活動が行える機会や場所」（73.8 点）、「充実した情操教育」

（73.7 点）、「様々な芸術・文化や歴史的資産に触れられる機会や場所」（70.8 点）の５項目

となった。また、“必要である”と回答された割合の最も高い項目は同じ割合で「身体を動か

したりスポーツができたりする場所」、「学校における整った教育環境」の 66.5％となったほ

か、「青少年をのびのびとすこやかに育む環境」（65.6％）、「充実した情操教育」（62.4％）の

順となっている。 

一方、“必要でない”と回答された割合の高い項目は、「市民に開放された学校」の 5.3％と

なった。項目によっては「どちらともいえない」との回答が多く、回答者個々人の考え方の

違いが窺える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

61.4 

56.6 

66.5 

53.0 

46.9 

65.6 

66.5 

62.4 

44.8 

48.0 

24.8 

28.5 

20.4 

29.8 

36.1 

20.3 

18.5 

22.6 

36.8 

34.9 

2.1 

2.6 

1.8 

4.8 

4.3 

1.8 

2.1 

2.0 

5.3 

3.6 

11.7 

12.3 

11.3 

12.5 

12.8 

12.3 

12.9 

13.0 

13.1 

13.5 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

気軽に、自由な学習や文化活動が行える機会や場所 (73.8

点)

様々な芸術・文化や歴史的資産に触れられる機会や場所

(70.8点)

身体を動かしたりスポーツができたりする場所 (76.7点)

地域の集会施設の整備状況 (67.8点)

自主的な活動を行う機会や場所 (64.9点)

青少年をのびのびとすこやかに育む環境 (75.7点)

学校における整った教育環境 (75.8点)

充実した情操教育 (73.7点)

市民に開放された学校 (63.2点)

国際化の理解活動（学習、交流、定住者支援など）の状

況 (65.5点)

＜教育・文化の必要度＞回答数1,048 平均70.8点（前回平均65.5点）

必要である どちらともいえない 必要でない 無回答
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■「福祉・健康」の必要度 

 

福祉・健康における必要度の得点をみると、「救急の場合も安心して利用できる医療機関」

が最も高く 86.7 点となっている。その他の項目で平均点（76.9 点）を超えたものは、「必要

なときに手助けをしてもらえる環境」（81.4 点）、「高齢者に対する在宅サービス制度」（79.8

点）、「老人ホームなどの介護施設の整備状況」（78.6 点）、「生活上の課題を相談できる機会

や場所」（78.2 点）、の 4項目となった。また、“必要である”と回答された割合の最も高い項

目は「救急の場合も安心して利用できる医療機関」の 84.3％となったほか、「必要なときに

手助けをしてもらえる環境」（74.9％）、「高齢者に対する在宅サービス制度」（72.5％）の順

となっている。 

一方、“必要でない”と回答された割合の高い項目は、「住民同士のつながりが広がる機会や

場所」の 3.6％となった。救急医療機関の整備や、高齢者に係わる福祉の充実を望む声が多

い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

69.8 

74.9 

72.5 

71.0 

65.5 

64.4 

67.0 

65.7 

53.4 

84.3 

62.7 

61.6 

16.9 

12.9 

14.6 

15.3 

19.5 

20.2 

17.6 

18.7 

31.6 

4.9 

24.4 

24.4 

1.5 

1.1 

1.6 

1.6 

2.5 

2.9 

3.1 

3.0 

3.6 

0.4 

1.1 

1.5 

11.8 

11.1 

11.2 

12.1 

12.5 

12.5 

12.2 

12.7 

11.4 

10.5 

11.7 

12.4 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

生活上の課題を相談できる機会や場所 (78.2点)

必要なときに手助けをしてもらえる環境 (81.4点)

高齢者に対する在宅サービス制度 (79.8点)

老人ホームなどの介護施設の整備状況 (78.6点)

障がい者が社会参加しやすい環境 (75.3点)

保育園や幼稚園などの整備状況 (74.5点)

子どもを預けたいときに預けられる場所（保育園など）

(75.8点)

育児に関する悩みや不安を相談できる機会や場所 (75点)

住民同士のつながりが広がる機会や場所 (69.2点)

救急の場合も安心して利用できる医療機関 (86.7点)

市民の健康づくりに対する活発な取り組み (74.9点)

仕事や地域活動などにおける女性の活動しやすさ (73.9

点)

＜福祉・健康の必要度＞平均76.9点（前回平均70.2点）

必要である どちらともいえない 必要でない 無回答
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■「産業・就労」の必要度 

 

産業・就労における必要度の得点をみると、「食品や日用品などの買い物のしやすさ」が最

も高く 84.8 点となっている。その他の項目で平均点（77.3 点）を超えたものは、「魚価の安

定や消費拡大のための対策」（81.4 点）、「パートやアルバイトを含めた多様な就労の場」（80.9

点）、「おいしい店や楽しく飲食できる店」（80.2 点）、「魅力ある観光スポットや特産品」・「多

くの市民の就労の場となり、盛んな工業」（各 78.8 点）、「担い手が多く、盛んな水産業」（78.6

点）の 6項目となった。また、“必要である”と回答された割合の最も高い項目は「食品や日

用品などの買い物のしやすさ」の 80.6％となったほか、「魚価の安定や消費拡大のための対

策」（75.6％）、「パートやアルバイトを含めた多様な就労の場」（74.5％）の順となっている。 

一方、“必要でない”と回答された割合の高い項目は、「魅力的な商業ゾーンである末広町、

中央通などの地元商店街」の 5.4％となった。満足度、必要度ともに「食品や日用品などの

買い物のしやすさ」が最も高い数値となっており、これまで以上の充実が期待されているこ

とがわかる。 

 

 

 

 

 

 

  

59.9 

61.5 

62.1 

72.4 

80.6 

70.7 

58.7 

66.5 

74.5 

65.9 

61.6 

69.5 

75.6 

70.2 

24.1 

25.7 

23.4 

15.5 

8.3 

16.1 

26.9 

20.0 

12.7 

21.4 

24.7 

18.1 

11.6 

17.3 

5.4 

1.6 

3.6 

1.1 

0.4 

1.2 

2.3 

1.0 

1.0 

1.1 

1.6 

1.1 

1.0 

1.2 

10.6 

11.2 

11.0 

11.0 

10.7 

11.9 

12.1 

12.5 

11.7 

11.6 

12.1 

11.2 

11.7 

11.2 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

魅力的な商業ゾーンである末広町、中央通などの地元商

店街 (71.9点)

賑わいのある商業ゾーンである小山田や宮町、長町など

の沿道沿い (74.4点)

娯楽やレジャー施設 (73.7点)

おいしい店や楽しく飲食できる店 (80.2点)

食品や日用品などの買い物のしやすさ (84.8点)

魅力ある観光スポットや特産品 (78.8点)

魅力ある伝統文化や文化財 (72.1点)

新しい産業や創造的な企業が生まれる土壌 (76.5点)

パートやアルバイトを含めた多様な就労の場 (80.9点)

担い手が多く、盛んな農業 (76.5点)

担い手が多く、盛んな林業 (73.9点)

担い手が多く、盛んな水産業 (78.6点)

魚価の安定や消費拡大のための対策 (81.4点)

多くの市民の就労の場となり、盛んな工業 (78.8点)

＜産業・就労の必要度＞回答数1,049 平均77.3点（前回平均68.2点）

必要である どちらともいえない 必要でない 無回答
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■「基盤整備」の必要度 

基盤整備における必要度の得点をみると、同点で「災害時に必要な情報が入手できる手段

（防災行政無線など）」、「⾃然災害（土砂崩れ・洪水・津波など）に対する防災体制」が最も

高く 84.1 点となっている。その他の項目で平均点（79.0 点）を超えたものは、「適切に指定

された災害時の避難所・避難場所」（83.8 点）、「年をとっても安心して住める住まい」（83.2

点）、「身近な生活道路の整備状況」・「火災に対する消防体制」（各 82.5 点）、「宮古駅周辺に

おける生活に必要な施設や機能の充実」（82.3 点）、「鉄道・バスなどの公共交通が利用しや

すい環境」（81.8 点）、「国道や県道などの幹線道路の整備状況」（81.3 点）、「幹線となる市道

の整備状況」（81.2 点）の 8 項目となった。また、“必要である”と回答された割合の最も高

い項目は「⾃然災害（土砂崩れ・洪水・津波など）に対する防災体制」の 80.2％となったほ

か、「災害時に必要な情報が入手できる手段（防災行政無線など）」（80.1％）、「適切に指定さ

れた災害時の避難所・避難場所」（79.9％）の順となっている。 

一方、“必要でない”と回答された割合の高い項目は、「公営住宅の整備状況」の 3.4％とな

った。満足度、必要度ともに防災に関する項目が最も高い数値となっており、これまで以上

の充実が期待されていることがわかる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

63.2 

77.0 

75.8 

75.4 

74.9 

77.7 

65.5 

66.6 

51.3 

78.1 

67.8 

69.8 

51.8 

77.5 

80.1 

79.9 

80.2 

22.5 

10.7 

12.1 

11.7 

12.5 

9.7 

21.0 

19.4 

31.1 

10.3 

19.0 

17.0 

31.8 

10.0 

8.1 

7.8 

7.8 

2.2 

1.5 

1.0 

0.5 

0.4 

0.4 

1.1 

1.7 

3.4 

0.6 

0.8 

1.0 

3.1 

0.7 

0.6 

0.4 

0.6 

12.1 

10.8 

11.1 

12.4 

12.2 

12.2 

12.4 

12.3 

14.1 

11.1 

12.5 

12.3 

13.4 

11.8 

11.2 

11.9 

11.4 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

様々なことに有効活用されている港湾 (74.4点)

宮古駅周辺における生活に必要な施設や機能の充実 (82.3

点)

鉄道・バスなどの公共交通が利用しやすい環境 (81.8点)

国道や県道などの幹線道路の整備状況 (81.3点)

幹線となる市道の整備状況 (81.2点)

身近な生活道路の整備状況 (82.5点)

駐輪・駐車場の整備状況 (76点)

公園・緑地などの整備・保全状況 (76.3点)

公営住宅の整備状況 (66.9点)

年をとっても安心して住める住まい (83.2点)

身近な情報や知りたい情報を入手する手段の豊富さ (77.3

点)

適切な場所に設置された行政サービスの窓口 (78.3点)

民間・行政における市外他地域との盛んな交流活動 (67.7

点)

火災に対する消防体制 (82.5点)

災害時に必要な情報が入手できる手段（防災行政無線な

ど） (84.1点)

適切に指定された災害時の避難所・避難場所 (83.8点)

自然災害（土砂崩れ・洪水・津波など）に対する防災体

制 (84.1点)

＜基盤整備の必要度＞回答数1,049 平均79.0点（前回平均71.2点）

必要である どちらともいえない 必要でない 無回答
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（５）年代別にみた生活環境に対する必要度 

 

■「自然・都市環境」の必要度 

⾃然・都市環境における必要度の得点を年代別にみると、「清掃や環境美化が行き届いた

清潔感のあるまち」がこの分野では最も高い平均点（94.2 点）となっている。その内訳は「30

代」「40 代」が各 96.3 点で最高点、「70代以上」が 90.0 点で最低点となっている。また、平

均点の最も低い「⾃然に親しみ学ぶことのできる機会や場所」（81.4 点）は「30代」が 83.5

点で最高点、「50 代」が 79.1 点で最低点となった。 

“30代”に最高点が多く、“10・20 代”に最低点が多かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※年代の無回答を除いて集計したため、市の平均点（p.8～11）とは異なる。 

 

■「教育・文化」の必要度 

教育・文化における必要度の得点を年代別にみると、「学校における整った教育環境」がこ

の分野では最も高い平均点（87.8 点）となっている。その内訳は「30 代」が 92.1 点で最高

点、「70 代以上」が 84.6 点で最低点となっている。また、平均点の最も低い「市民に開放さ

れた学校」（72.9 点）は「10・20 代」が 78.3 点で最高点、「60 代」が 70.4 点で最低点とな

った。 

“10・20 代”に最高点が多く、“30代”に最低点が多かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

「自然・環境都市」の必要度（年代別） 平均 10・20代 30代 40代 50代 60代 70代以上

海や山などの恵まれた自然環境 89.7 90.6 89.2 88.0 89.7 91.6 89.3

自然に親しみ学ぶことのできる機会や場所 81.4 80.2 83.5 81.1 79.1 82.1 82.1

親しみがもてるまちの雰囲気 88.2 92.6 89.0 89.3 87.9 85.4 85.1

人情味や人とのふれあい 82.2 76.6 77.7 85.0 84.0 82.2 87.4

気軽に散歩やサイクリングを楽しめる環境 85.9 89.6 85.4 86.0 83.3 85.2 86.1

ごみやし尿の収集処理の状況 93.0 88.3 95.7 93.8 94.3 93.5 92.5

ごみの分別収集やリサイクルの状況 92.6 87.5 94.6 93.4 95.7 92.4 91.9

清掃や環境美化が行き届いた清潔感のあるまち 94.2 94.8 96.3 96.3 94.0 93.8 90.0

きれいで親しみがもてる河川 91.3 90.4 92.2 91.7 90.7 91.7 91.1

公害の少なさ 94.1 93.6 96.4 94.6 93.6 94.0 92.4

回答数 906 48 83 121 141 217 298

最高点 最低点

「教育・文化」の必要度（年代別） 平均 10・20代 30代 40代 50代 60代 70代以上

気軽に、自由な学習や文化活動が行える機会や場所 83.4 84.4 81.9 83.6 82.4 84.8 83.1

様々な芸術・文化や歴史的資産に触れられる機会や場所 81.1 87.5 76.2 82.4 79.1 81.2 80.3

身体を動かしたりスポーツができたりする場所 87.7 91.7 91.5 89.3 83.1 86.4 84.4

地域の集会施設の整備状況 74.7 71.3 64.5 72.9 77.0 79.9 82.8

自主的な活動を行う機会や場所 74.9 81.9 71.1 74.6 72.3 73.8 75.9

青少年をのびのびとすこやかに育む環境 87.3 91.5 87.8 87.1 85.9 86.2 85.2

学校における整った教育環境 87.8 87.2 92.1 88.1 87.3 87.6 84.6

充実した情操教育 85.7 88.3 84.9 86.8 86.5 85.2 82.4

市民に開放された学校 72.9 78.3 71.7 71.3 71.1 70.4 74.5

国際化の理解活動（学習、交流、定住者支援など）の状況 76.3 83.3 71.7 79.2 73.0 74.4 76.0

回答数 900 47 83 121 141 214 293

最高点 最低点
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■「健康・福祉」の必要度 

健康・福祉における必要度の得点を年代別にみると、「救急の場合も安心して利用できる

医療機関」がこの分野では最も高い平均点（97.3 点）となっている。その内訳は「40 代」が

98.0 点で最高点、「70 代以上」が 95.5 点で最低点となっている。また、平均点の最も低い

「住民同士のつながりが広がる機会や場所」（77.1 点）は「10・20 代」が 83.3 点で最高点、

「30 代」が 70.1 点で最低点となった。 

“10・20 代”に最高点が多く、“30代”に最低点が多かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■「産業・就労」の必要度 

産業・就労における必要度の得点を年代別にみると、「食品や日用品などの買い物のしや

すさ」がこの分野では最も高い平均点（95.9 点）となっている。その内訳は「30代」が 100.0

点で最高点、「70 代以上」が 93.4 点で最低点となっている。また、平均点の最も低い「魅力

的な商業ゾーンである末広町、中央通などの地元商店街」（81.5 点）は「10・20 代」が 90.8

点で最高点、「40 代」が 72.7 点で最低点となった。 

“10・20 代”に最高点が多く、“70代以上”に最低点が多かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

「福祉・健康」の必要度（年代別） 平均 10・20代 30代 40代 50代 60代 70代以上

生活上の課題を相談できる機会や場所 89.3 94.8 86.4 89.4 89.4 88.4 87.6

必要なときに手助けをしてもらえる環境 92.5 96.9 92.7 91.4 93.3 91.7 89.2

高齢者に対する在宅サービス制度 89.1 88.5 85.5 86.8 92.3 90.3 91.3

老人ホームなどの介護施設の整備状況 89.1 87.2 87.2 87.8 93.0 89.7 89.5

障がい者が社会参加しやすい環境 84.9 85.1 78.3 84.2 86.3 88.7 86.8

保育園や幼稚園などの整備状況 86.4 92.7 88.6 84.8 82.4 85.4 84.7

子どもを預けたいときに預けられる場所（保育園など） 87.5 92.7 89.2 86.6 83.8 87.9 85.2

育児に関する悩みや不安を相談できる機会や場所 86.9 91.7 88.6 85.8 84.2 86.2 85.1

住民同士のつながりが広がる機会や場所 77.1 83.3 70.1 72.8 73.9 79.8 82.6

救急の場合も安心して利用できる医療機関 97.3 97.9 97.5 98.0 97.2 97.9 95.5

市民の健康づくりに対する活発な取り組み 84.5 90.4 79.0 83.7 82.7 82.2 89.0

仕事や地域活動などにおける女性の活動しやすさ 85.4 88.3 88.6 85.7 84.2 81.8 83.9

回答数 907 48 82 122 142 214 299

最高点 最低点

「産業・就労」の必要度（年代別） 平均 10・20代 30代 40代 50代 60代 70代以上

魅力的な商業ゾーンである末広町、中央通などの地元商店街 81.5 90.8 83.1 72.7 80.4 81.2 80.9

賑わいのある商業ゾーンである小山田や宮町、長町などの沿道沿い 87.1 96.9 92.2 84.8 88.8 82.4 77.4

娯楽やレジャー施設 87.3 98.0 95.8 88.1 85.0 80.7 76.2

おいしい店や楽しく飲食できる店 92.9 99.0 98.2 93.9 92.3 87.9 86.0

食品や日用品などの買い物のしやすさ 95.9 95.7 100.0 96.7 95.4 94.4 93.4

魅力ある観光スポットや特産品 90.8 95.9 93.3 90.0 88.7 89.9 87.3

魅力ある伝統文化や文化財 81.8 83.7 78.9 81.8 79.6 84.4 82.3

新しい産業や創造的な企業が生まれる土壌 88.0 88.8 89.2 89.7 86.3 88.7 85.4

パートやアルバイトを含めた多様な就労の場 92.5 90.8 96.4 94.2 92.3 94.4 87.1

担い手が多く、盛んな農業 86.2 87.5 83.7 85.7 84.6 89.9 85.8

担い手が多く、盛んな林業 83.5 84.0 79.9 82.8 82.9 87.2 84.2

担い手が多く、盛んな水産業 87.9 89.8 83.5 88.1 87.1 90.4 88.8

魚価の安定や消費拡大のための対策 92.2 93.8 91.5 92.1 91.6 91.5 92.9

多くの市民の就労の場となり、盛んな工業 88.0 86.5 87.2 86.5 86.7 90.0 90.8

回答数 909 48 83 121 143 213 302

最高点 最低点
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■「基盤整備」の必要度 

基盤整備における必要度の得点を年代別にみると、「⾃然災害（土砂崩れ・洪水・津波な

ど）に対する防災体制」がこの分野では最も高い平均点（95.4 点）となっている。その内訳

は「10・20 代」が 96.9 点で最高点、「70 代以上」が 92.8 点で最低点となっている。また、

平均点の最も低い「公営住宅の整備状況」（78.2 点）は「10・20 代」が 84.7 点で最高点、

「30 代」が 74.7 点で最低点となった。 

“10・20 代”に最高点が多く、“70代以上”に最低点が多かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

「基盤整備」の必要度（年代別） 平均 10・20代 30代 40代 50代 60代 70代以上

様々なことに有効活用されている港湾 85.5 91.8 86.0 85.0 79.0 85.5 85.5

宮古駅周辺における生活に必要な施設や機能の充実 93.4 99.0 92.8 91.7 92.3 92.8 91.8

鉄道・バスなどの公共交通が利用しやすい環境 92.2 94.8 88.4 92.1 93.7 91.8 92.3

国道や県道などの幹線道路の整備状況 93.9 97.9 94.6 95.0 93.4 91.9 90.9

幹線となる市道の整備状況 93.7 99.0 94.6 92.9 93.0 92.8 90.0

身近な生活道路の整備状況 94.8 98.0 95.2 95.0 94.0 94.2 92.5

駐輪・駐車場の整備状況 88.4 91.7 89.8 92.6 87.1 86.4 82.9

公園・緑地などの整備・保全状況 87.8 89.8 89.8 88.8 86.0 86.8 85.6

公営住宅の整備状況 78.2 84.7 74.7 75.6 76.6 79.4 78.1

年をとっても安心して住める住まい 94.2 99.0 91.0 94.2 94.4 94.5 92.3

身近な情報や知りたい情報を入手する手段の豊富さ 89.8 94.9 91.6 90.1 86.8 90.4 85.1

適切な場所に設置された行政サービスの窓口 90.2 93.9 89.8 89.7 91.1 88.6 88.1

民間・行政における市外他地域との盛んな交流活動 78.9 85.7 78.3 77.3 75.5 78.2 78.4

火災に対する消防体制 93.9 95.9 90.9 95.1 95.0 94.3 92.2

災害時に必要な情報が入手できる手段（防災行政無線など） 94.9 96.9 91.0 96.7 95.4 96.5 93.2

適切に指定された災害時の避難所・避難場所 95.2 96.9 92.7 96.7 94.6 96.0 94.2

自然災害（土砂崩れ・洪水・津波など）に対する防災体制 95.4 96.9 93.9 96.7 96.5 95.8 92.8

回答数 904 49 83 121 142 210 300

最高点 最低点
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（６）地区別にみた生活環境に対する必要度 

 

■「自然・都市環境」の必要度 

⾃然・都市環境における必要度の得点を地区別にみると、「ごみやし尿の収集処理の状況」

がこの分野では最も高い平均点（93.6 点）となっている。その内訳は「田老地区」が 93.9 点

で最高点、「新里地区」が 93.2 点で最低点となっている。また、平均点の最も低い「⾃然に

親しみ学ぶことのできる機会や場所」（76.9 点）は「田老地区」が 83.3 点で最高点、「川井

地区」が 66.0 点で最低点となった。 

全ての項目で「田老地区」が最高点、「川井地区」に最低点が多かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※年代の無回答を除いて集計したため、市の平均点（p.8～11）とは異なる。 

 

■「教育・文化」の必要度 

教育・文化における必要度の得点を地区別にみると、「学校における整った教育環境」がこ

の分野では最も高い平均点（83.9 点）となっている。その内訳は「田老地区」が 91.5 点で

最高点、「川井地区」が 74.0 点で最低点となっている。また、平均点の最も低い「市民に開

放された学校」（70.0 点）は「宮古地区」が 73.1 点で最高点、「川井地区」が 68.0 点で最低

点となった。 

全ての項目で「田老地区」が最高点、「川井地区」に最低点が多かった。 

 

 

 

  

「自然・環境都市」の必要度（地区別） 平均 宮古地区 田老地区 新里地区 川井地区

海や山などの恵まれた自然環境 88.6 90.0 91.7 88.8 84.0

自然に親しみ学ぶことのできる機会や場所 76.9 82.1 83.3 76.3 66.0

親しみがもてるまちの雰囲気 82.9 87.8 88.1 74.3 81.3

人情味や人とのふれあい 82.3 84.4 89.0 77.6 78.0

気軽に散歩やサイクリングを楽しめる環境 83.3 86.1 84.5 83.3 79.2

ごみやし尿の収集処理の状況 93.6 93.6 93.9 93.2 93.5

ごみの分別収集やリサイクルの状況 92.6 93.4 95.2 92.1 89.6

清掃や環境美化が行き届いた清潔感のあるまち 90.9 93.9 92.9 90.8 86.0

きれいで親しみがもてる河川 91.7 91.7 92.9 94.7 87.5

公害の少なさ 92.3 94.0 95.2 90.8 89.1

回答数 825 722 42 38 24

最高点 最低点

「教育・文化」の必要度（地区別） 平均 宮古地区 田老地区 新里地区 川井地区

気軽に、自由な学習や文化活動が行える機会や場所 82.1 83.3 89.3 82.9 73.1

様々な芸術・文化や歴史的資産に触れられる機会や場所 79.7 81.0 85.4 73.7 78.8

身体を動かしたりスポーツができたりする場所 83.2 86.7 90.2 80.0 76.0

地域の集会施設の整備状況 79.7 77.6 81.7 78.9 80.8

自主的な活動を行う機会や場所 74.3 74.2 77.5 73.7 72.0

青少年をのびのびとすこやかに育む環境 82.5 86.8 88.8 80.3 74.0

学校における整った教育環境 83.9 87.3 91.5 82.9 74.0

充実した情操教育 83.1 85.1 86.6 81.6 79.2

市民に開放された学校 70.0 73.1 69.2 69.7 68.0

国際化の理解活動（学習、交流、定住者支援など）の状況 76.0 75.1 76.8 78.9 73.1

回答数 821 716 41 38 25

最高点 最低点
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■「福祉・健康」の必要度 

福祉・健康における必要度の得点を地区別にみると、「救急の場合も安心して利用できる

医療機関」がこの分野では最も高い平均点（95.1 点）となっている。その内訳は「宮古地区」

が 97.3 点で最高点、「田老地区」が 93.9 点で最低点となっている。また、平均点の最も低い

「住民同士のつながりが広がる機会や場所」（78.7 点）は「新里地区」が 80.3 点で最高点、

「田老地区」が 76.8 点で最低点となった。 

全ての項目で「宮古地区」が最高点、「川井地区」に最低点が多かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■「産業・就労」の必要度 

産業・就労における必要度の得点を地区別にみると、「食品や日用品などの買い物のしや

すさ」がこの分野では最も高い平均点（94.2 点）となっている。その内訳は「新里地区」が

97.5 点で最高点、「川井地区」が 89.3 点で最低点となっている。また、平均点の最も低い「魅

力的な商業ゾーンである末広町、中央通などの地元商店街」（78.4 点）は「新里地区」が 82.9

点で最高点、「川井地区」が 67.3 点で最低点となった。 

全ての項目で「新里地区」が最高点、「川井地区」に最低点が多かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

「福祉・健康」の必要度（地区別） 平均 宮古地区 田老地区 新里地区 川井地区

生活上の課題を相談できる機会や場所 86.8 88.5 87.8 88.2 82.7

必要なときに手助けをしてもらえる環境 89.1 92.1 87.5 88.2 88.5

高齢者に対する在宅サービス制度 87.9 90.4 86.6 85.9 88.9

老人ホームなどの介護施設の整備状況 88.6 89.8 88.8 85.5 90.4

障がい者が社会参加しやすい環境 85.0 86.4 85.0 82.1 86.5

保育園や幼稚園などの整備状況 84.9 85.4 88.8 82.9 82.7

子どもを預けたいときに預けられる場所（保育園など） 84.3 87.0 86.3 83.3 80.8

育児に関する悩みや不安を相談できる機会や場所 84.5 86.2 86.6 86.5 78.8

住民同士のつながりが広がる機会や場所 78.7 78.1 76.8 80.3 79.6

救急の場合も安心して利用できる医療機関 95.1 97.3 93.9 95.0 94.2

市民の健康づくりに対する活発な取り組み 83.0 85.6 82.5 83.8 80.0

仕事や地域活動などにおける女性の活動しやすさ 85.8 83.7 85.4 85.5 88.5

回答数 828 722 41 39 26

最高点 最低点

「産業・就労」の必要度（地区別） 平均 宮古地区 田老地区 新里地区 川井地区

魅力的な商業ゾーンである末広町、中央通などの地元商店街 78.4 81.1 82.5 82.9 67.3

賑わいのある商業ゾーンである小山田や宮町、長町などの沿道沿い 79.1 84.4 82.9 85.5 63.5

娯楽やレジャー施設 79.1 84.4 78.0 84.6 69.2

おいしい店や楽しく飲食できる店 88.7 90.4 90.2 92.1 82.0

食品や日用品などの買い物のしやすさ 94.2 95.1 95.1 97.5 89.3

魅力ある観光スポットや特産品 83.9 90.5 88.5 83.8 73.1

魅力ある伝統文化や文化財 81.8 82.1 81.3 86.8 76.9

新しい産業や創造的な企業が生まれる土壌 83.3 88.0 87.5 82.9 75.0

パートやアルバイトを含めた多様な就労の場 90.8 92.0 91.3 91.0 88.9

担い手が多く、盛んな農業 86.0 86.5 86.3 85.9 85.2

担い手が多く、盛んな林業 82.3 84.5 78.0 83.3 83.3

担い手が多く、盛んな水産業 86.1 88.9 87.5 83.3 84.6

魚価の安定や消費拡大のための対策 91.0 92.2 91.3 93.6 87.0

多くの市民の就労の場となり、盛んな工業 89.5 89.1 88.8 89.7 90.4

回答数 830 725 40 39 26

最高点 最低点



第 3 章 調査結果の分析 

 

29 

 

 

■「基盤整備」の必要度 

基盤整備における必要度の得点を地区別にみると、「⾃然災害（土砂崩れ・洪水・津波な

ど）に対する防災体制」がこの分野では最も高い平均点（96.0 点）となっている。その内訳

は「川井地区」が 98.1 点で最高点、「新里地区」が 93.4 点で最低点となっている。また、平

均点の最も低い「公営住宅の整備状況」（77.7 点）は「田老地区」が 83.3 点で最高点、「川

井地区」が 70.8 点で最低点となった。 

全ての項目で「新里地区」が最高点、「川井地区」に最低点が多かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

「基盤整備」の必要度（地区別） 平均 宮古地区 田老地区 新里地区 川井地区

様々なことに有効活用されている港湾 83.3 85.3 85.9 87.8 74.0

宮古駅周辺における生活に必要な施設や機能の充実 90.5 92.8 95.0 94.9 79.2

鉄道・バスなどの公共交通が利用しやすい環境 92.7 92.1 90.0 96.2 92.6

国道や県道などの幹線道路の整備状況 91.4 93.3 91.0 97.4 84.0

幹線となる市道の整備状況 89.3 93.4 91.0 94.7 78.0

身近な生活道路の整備状況 92.9 94.6 92.1 94.9 90.0

駐輪・駐車場の整備状況 83.9 87.3 87.2 91.0 70.0

公園・緑地などの整備・保全状況 83.2 87.8 85.9 87.2 72.0

公営住宅の整備状況 77.7 77.7 83.3 78.9 70.8

年をとっても安心して住める住まい 93.2 93.8 93.6 91.3 94.2

身近な情報や知りたい情報を入手する手段の豊富さ 86.5 88.8 91.0 89.5 76.9

適切な場所に設置された行政サービスの窓口 88.7 89.8 87.2 92.5 85.2

民間・行政における市外他地域との盛んな交流活動 78.1 78.0 80.3 82.9 71.2

火災に対する消防体制 93.5 94.2 94.9 92.3 92.6

災害時に必要な情報が入手できる手段（防災行政無線など） 94.4 95.4 97.4 88.5 96.3

適切に指定された災害時の避難所・避難場所 94.8 95.6 97.4 93.2 92.9

自然災害（土砂崩れ・洪水・津波など）に対する防災体制 96.0 95.0 97.4 93.4 98.1

回答数 824 720 39 39 26

最高点 最低点
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（７）行政施策の類型化 

 

総合的な施策管理や施策展開のためには、個別施策の達成状況の評価や進捗状況の管理だ

けでなく、個別の施策を市政運営の方向性や市民満足度との関係から互いに関連づけ、ある

いは一体的に捉えることが重要となる。そこで、アンケート調査結果に基づいて、「施策目標

の評価」の視点から個別施策をまとまりのある施策群として捉えるよう類型化を試みる。 

ここでは、施策目標への評価と需要を踏まえて、下記の４つの施策群に分類することにす

る。 

なお、第４章で前回調査との比較をするため、数値軸は前回調査に合わせることにする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４つの施策群を市全域と市内４地区（宮古地区、田老地区、新里地区、川井地区）で比較

してみる。 

 

■市全域の傾向 

A タイプには 45 の項目が属しており、全項目の 71.4％を占めている。また、B タイプは

12 項目（19.0％）、C タイプは 5項目（7.9％）、D タイプは 1 項目（1.6％）となっている。 

 

  

  

A タイプ：必要度（需要）が高く、満足度（評価）は低いもの 

必要度 70 点以上、満足度 45 点未満 
充足度が低く、今後の対応が期待される施策群 

B タイプ：必要度（需要）が高く、満足度（評価）も高いもの 

必要度 70 点以上、満足度 45 点以上 

一定の水準は達成しており、 
今後も対応が期待される施策群 

C タイプ：必要度（需要）が低く、満足度（評価）も低いもの 

必要度 70 点未満、満足度 45 点未満 
充足度を達成していない施策群 

D タイプ：必要度（需要）が低く、満足度（評価）は高いもの 

必要度 70 点未満、満足度 45 点以上 
一定の水準を達成している施策群 

＜市全域＞ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 

自然・都市環境 2  8  0  0  

教育・文化 5  1  3  1  

福祉・健康 12  0  0  0  

産業・就労 14  0  0  0  

基盤整備 12  3  2  0  

合計 45  12  5  1  

 

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

100.0

0.0 45.0 90.0

＜市全域＞

自然・都市環境 教育・文化 福祉・健康 産業・就労 基盤整備

Aタイプ

Cタイプ

Bタイプ

Dタイプ

需
要
（
必
要
度
）

評価（満足度）
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■宮古地区の傾向 

A タイプには 36 の項目が属しており、全項目の 57.1％を占めている。また、B タイプは

27項目（42.9％）、Cタイプ・D タイプは各 0 項目となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■田老地区の傾向 

B タイプには 44 の項目が属しており、全項目の 69.8％を占めている。また、A タイプは

18項目（28.6％）、Dタイプは 1項目（1.6％）、C タイプは 0項目となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

100.0

0.0 45.0 90.0

＜宮古地区＞

自然・都市環境 教育・文化 福祉・健康 産業・就労 基盤整備

Aタイプ

Cタイプ

Bタイプ

Dタイプ

需
要
（
必
要
度
）

評価（満足度）

＜宮古地区＞ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 

自然・都市環境 1  9  0  0  

教育・文化 5  5  0  0  

福祉・健康 7  5  0  0  

産業・就労 14  0  0  0  

基盤整備 9  8  0  0  

合計 36  27  0  0  

 

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

100.0

0.0 45.0 90.0

＜田老地区＞

自然・都市環境 教育・文化 福祉・健康 産業・就労 基盤整備

Aタイプ

Cタイプ

Bタイプ

Dタイプ

需
要
（
必
要
度
）

評価（満足度）

＜田老地区＞ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 

自然・都市環境 0  10  0  0  

教育・文化 0  9  0  1  

福祉・健康 1  11  0  0  

産業・就労 12  2  0  0  

基盤整備 5  12  0  0  

合計 18  44  0  1  
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■新里地区の傾向 

A タイプには 39 の項目が属しており、全項目の 61.9％を占めている。また、B タイプは

23項目（36.5％）、Dタイプは 1項目（1.6％）、C タイプは 0項目となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■川井地区の傾向 

B タイプには 36 の項目が属しており、全項目の 57.1％を占めている。また、A タイプは

22 項目（34.9％）、C タイプは 3 項目（4.8％）、D タイプは 2 項目（3.2％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

100.0

0.0 45.0 90.0

＜新里地区＞

自然・都市環境 教育・文化 福祉・健康 産業・就労 基盤整備

Aタイプ

Cタイプ

Bタイプ

Dタイプ

需
要
（
必
要
度
）

評価（満足度）

＜新里地区＞ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 

自然・都市環境 1  9  0  0  

教育・文化 2  7  0  1  

福祉・健康 7  5  0  0  

産業・就労 14  0  0  0  

基盤整備 15  2  0  0  

合計 39  23  0  1  

 

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

100.0

0.0 45.0 90.0

＜川井地区＞

自然・都市環境 教育・文化 福祉・健康 産業・就労 基盤整備

Aタイプ

Cタイプ

Bタイプ

Dタイプ

需
要
（
必
要
度
）

評価（満足度）

＜川井地区＞ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 

自然・都市環境 0  9  0  1  

教育・文化 3  6  1  0  

福祉・健康 4  8  0  0  

産業・就労 9  2  2  1  

基盤整備 6  11  0  0  

合計 22  36  3  2  
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「自然・都市環境」は満足度、必要度ともに高く、「産業・就労」改善に対する期待が

大きい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

身近な生活環境について、分野別得点の平均点は上の表のようになった。 

満足度の平均点は「⾃然・都市環境」が最も高く 57.3 点となり、次いで「教育・文化」

（42.3 点）、「福祉・健康」（0.5 点）、「基盤整備」（39.5 点）、「産業・就労」（27.3 点）の順と

なっている。 

一方、必要度の平均点は「基盤整備」が最も高く 79.0 点となり、次いで「⾃然・都市環境」

（78.7 点）、「産業・就労」（77.3 点）、「福祉・健康」（76.9 点）、「教育・文化」（70.8 点）の

順となっている。満足度は「⾃然・都市環境」が最も高く、必要度は「基盤整備」が最も高

いが、次いで「⾃然・都市環境」が高くなっている。今後も重要な施策として「⾃然・都市

環境」を回答した方が多いことがわかる。 

また、満足度と必要度の差を比べると、「産業・就労」の差が最も大きく 50.0 点となり、

次いで「基盤整備」（39.5 点）、「福祉・健康」（36.4 点）、「教育・文化」（28.5 点）、「⾃然・

都市環境」（21.4 点）の順となっている。市民が今後の施策に期待するものは、「産業・就労」

に係わる 14項目に多いという結果になった。 

 

 

  

  
満足度 
平均点 
（Ａ） 

必要度 
平均点 
（Ｂ） 

満足度と必要度
の差 

（Ａ）－（Ｂ） 

自然・都市環境 57.3 78.7 -21.4 

教育・文化 42.3 70.8 -28.5 

福祉・健康 40.5 76.9 -36.4 

産業・就労 27.3 77.3 -50.0 

基盤整備 39.5 79.0 -39.5 
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（８）地域への愛着度 

 

問２ あなたは、今お住まいの地域をどの程度お好きですか。 

 

およそ７割が地域を「好きだ」と感じている 

「好きだ」（「好きだ」（16.6％）と「まあ好きだ」（49.6％）の合計）は 66.2％となり、「好

きではない」（「あまり好きではない」（8.9％）と「好きではない」（4.2％）の合計）は 13.1％

で、「好きだ」が「好きではない」を 53.1 ポイント上回った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

■年代別にみた地域への愛着度 

 

地域への愛着度が最も高い年代は“10・20 代”で 74.0％（「好きだ」（24.0％）と「まあ好き

だ」（50.0％）の合計）となった。 

一方、地域を好きではないという回答が最も多い年代は“40 代”で 21.4％（「あまり好きで

はない」（13.5％）と「好きではない」（7.9％）の合計）となっている。 

各年代で愛着度が概ね 6割を超えており、年代を問わず、地域への愛着があることがわか

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

16.6 49.6 20.2 8.9 4.2 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

有効票数

1049

好きだ まあ好きだ どちらともいえない あまり好きではない 好きではない 無回答

24.0 

12.0 

11.1 

16.1 

15.4 

17.9 

50.0 

55.4 

46.0 

44.3 

50.9 

52.0 

16.0 

14.5 

21.4 

21.5 

23.5 

19.7 

6.0 

14.5 

13.5 

13.4 

5.6 

7.2 

4.0 

3.6 

7.9 

4.7 

4.7 

2.7 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.5 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

10・20代有効票数 50

30代有効票数 83

40代有効票数 126

50代有効票数 149

60代有効票数 234

70代以上有効票数 375

好きだ まあ好きだ どちらともいえない あまり好きではない 好きではない 無回答
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■地区別にみた地域への愛着度 

 

地域への愛着度が最も高い地区は「田老地区」で 79.2％（「好きだ」（32.1％）と「まあ好

きだ」（47.2％）の合計）となった。 

一方、地域を好きではないという回答が最も多い地区は「宮古地区」で 14.1％（「あまり

好きではない」（9.5％）と「好きではない」（4.6％）の合計）となっている。 

全ての地区で愛着度が６割以上となったが、「川井地区」で「どちらともいえない」という

回答が多く（28.6％）、地区により愛着度にばらつきがみられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

16.2 

32.1 

6.8 

11.4 

49.6 

47.2 

65.9 

51.4 

19.9 

18.9 

18.2 

28.6 

9.5 

9.1 

5.7 

4.6 

1.9 

2.9 

0.3 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

宮古地区有効票数 789

田老地区有効票数 53

新里地区有効票数 44

川井地区有効票数 35

好きだ まあ好きだ どちらともいえない あまり好きではない 好きではない 無回答
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（９）市への愛着度 

 

問３ あなたは、宮古市をどの程度お好きですか。 

 

６割が市を「好きだ」と感じている 

「好きだ」（「好きだ」（17.6％）と「まあ好きだ」（47.8％）の合計）は 65.4％となり、「好

きではない」（「あまり好きではない」（8.5％）と「好きではない」（3.8％）の合計）は 12.3％

で、「好きだ」が「好きではない」を 53.1 ポイント上回った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

■年代別にみた市への愛着度 

 

市への愛着度が最も高い年代は“70 代以上”で 70.4％（「好きだ」（21.6％）と「まあ好きだ」

（48.8％）の合計）なった。 

一方、市を好きではないという回答が最も多い年代は“30代”で 22.9％（「あまり好きでは

ない」（19.3％）と「好きではない」（3.6％）の合計）となっている。 

全ての年代で愛着度がおおむね６割を超えており、年代を問わず、市への愛着があること

がわかる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

17.6 47.8 21.5 8.5 3.8 0.8 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

有効票数

1049

好きだ まあ好きだ どちらともいえない あまり好きではない 好きではない 無回答

26.0 

13.3 

9.5 

15.4 

15.8 

21.6 

42.0 

51.8 

47.6 

45.6 

48.3 

48.8 

14.0 

12.0 

23.0 

23.5 

24.4 

22.4 

10.0 

19.3 

12.7 

9.4 

7.7 

5.1 

8.0 

3.6 

7.1 

6.0 

3.4 

1.3 

0.4 

0.8 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

10・20代有効票数 50

30代有効票数 83

40代有効票数 126

50代有効票数 149

60代有効票数 234

70代以上有効票数 375

好きだ まあ好きだ どちらともいえない あまり好きではない 好きではない 無回答
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■地区別にみた市への愛着度 

 

市への愛着度が最も高い地区は“田老地区”で 75.5％（「好きだ」（28.3％）と「まあ好きだ」

（47.2％）の合計）となった。 

一方、市を好きではないという回答が最も多い地区は“宮古地区”で 13.2％（「あまり好き

ではない」（9.1％）と「好きではない」（4.1％）の合計）となっている。 

「好きだ」が最も低い“川井地区”でも愛着度は 65.7％、最も愛着度が低い“新里地区”でも

56.8％と５割以上となっており、居住地区に関係なく、市へ愛着を感じていることがわかる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

18.0 

28.3 

9.1 

2.9 

48.3 

47.2 

47.7 

62.9 

20.2 

20.8 

38.6 

28.6 

9.1 

1.9 

4.5 

2.9 

4.1 

1.9 

2.9 

0.4 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

宮古地区有効票数 789

田老地区有効票数 53

新里地区有効票数 44

川井地区有効票数 35

好きだ まあ好きだ どちらともいえない あまり好きではない 好きではない 無回答
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（10）定住意向 

 

問４ あなたは、宮古市内に今後も住み続けたいと思いますか。 

 

７割が市内への定住を望んでいる 

「今のところにずっと住むつもりである」が最も多く 65.5％となった。次いで「できれば

市外に移りたい」（11.7％）、「市内のほかのところへ移りたい」（5.2％）、「すぐにでも市外に

移りたい」（2.8％）の順となっている。市内への定住意向は 70.7％（「今のところにずっと住

むつもりである」（65.5％）と「市内のほかのところへ移りたい」（5.2％）の合計）となり、

回答者の７割以上が定住を望んでいることがわかる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■年代別にみた定住意向 

 

定住意向が最も高い年代は“70代以上”で 83.2％（「今のところにずっと住むつもりである」

（78.7％）と「市内のほかのところへ移りたい」（4.5％）の合計）となった。 

一方、定住意向が最も低い年代は“10・20 代”で 32.0％（「できれば市外に移りたい」（22.0％）

と「すぐにでも市外に移りたい」（10.0％）の合計）となっている。 

概ね年代が低いほど市外に移りたいという意見が多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

65.5 5.2 11.7 

2.8 

13.5 1.3 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

有効票数

1048

今のところにずっと住むつもりである 市内のほかのところへ移りたい

できれば市外に移りたい すぐにでも市外に移りたい

わからない 無回答

36.0 

49.4 

53.2 

53.7 

70.4 

78.7 

2.0 

8.4 

8.7 

6.7 

3.4 

4.5 

22.0 

22.9 

20.6 

16.8 

9.0 

5.1 

10.0 

1.2 

4.0 

2.7 

3.9 

1.1 

30.0 

18.1 

12.7 

20.1 

12.9 

8.5 

0.8 

0.4 

2.1 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

10・20代有効票数 50

30代有効票数 83

40代有効票数 126

50代有効票数 149

60代有効票数 233

70代以上有効票数 375

今のところにずっと住むつもりである 市内のほかのところへ移りたい

できれば市外に移りたい すぐにでも市外に移りたい

わからない 無回答
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■地区別にみた定住意向 

 

定住意向が最も高い地区は“田老地区”で 88.7％（「今のところにずっと住むつもりである」

（83.0％）と「市内のほかのところへ移りたい」（5.7％）の合計）となった。 

一方、定住意向が最も低い地区は“宮古地区”で15.1％（「できれば市外に移りたい」（12.3％）

と「すぐにでも市外に移りたい」（2.8％）の合計）となっている。 

全ての地区で定住意向が 7 割を超えている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■居住形態別にみた定住意向 

定住意向が最も高い居住形態は“貸間・下宿”で 77.8％（「今のところにずっと住むつもり

である」（77.8％））、次いで“持ち家”で 74.4％（「今のところにずっと住むつもりである」

（70.2％）と「市内のほかのところへ移りたい」（4.2％）の合計）となった。 

一方、定住意向が最も低い居住形態は「民間賃貸集合住宅」で 26.3％（「できれば市外に

移りたい」（22.5％）と「すぐにでも市外に移りたい」（3.8％）の合計）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

65.4 

83.0 

75.0 

65.7 

5.3 

5.7 

2.3 

11.4 

12.3 

1.9 

6.8 

2.9 

2.8 

13.5 

9.4 

13.6 

17.1 

0.8 

2.3 

2.9 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

宮古地区有効票数 788

田老地区有効票数 53

新里地区有効票数 44

川井地区有効票数 35

今のところにずっと住むつもりである 市内のほかのところへ移りたい

できれば市外に移りたい すぐにでも市外に移りたい

わからない 無回答

70.2 

49.2 

37.5 

61.3 

20.0 

77.8 

61.1 

4.2 

8.2 

11.3 

6.5 

20.0 

16.7 

10.7 

14.8 

22.5 

19.4 

10.0 

11.1 

2.5 

6.6 

3.8 

3.2 

11.6 

18.0 

25.0 

9.7 

50.0 

11.1 

16.7 

0.9 

3.3 

5.6 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

持ち家有効票数 795

公営住宅有効票数 61

民間賃貸集合住宅有効票数 80

民間賃貸一戸建て有効票数 31

官公舎・社宅・寮有効票数 10

借間・下宿有効票数 9

その他有効票数 18

今のところにずっと住むつもりである 市内のほかのところへ移りたい

できれば市外に移りたい すぐにでも市外に移りたい

わからない 無回答
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（11）くらしやすさについて 

 

問５ 宮古市が暮らしやすくなるために、必要なことは何だと思いますか。（○印は３つまで） 

 

宮古市が暮らしやすくなるために最も必要なことは「医療や福祉の充実」で 60.4％、次い

で「働く場の確保」（55.4％）、「老後の生活（介護）の充実」（41.3％）の順で高くなってい

る。 

就労と医療・福祉に関する項目が必要だと考えられている傾向にある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

9.5 

55.4 

17.9 

6.6 

60.4 

41.3 

4.1 

20.1 

5.4 

30.3 

24.7 

2.8 

1.4 

0.8 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 %

住居の確保

働く場の確保

子育て環境の充実

教育環境の充実

医療や福祉の充実

老後の生活(介護)の充実

自然環境

公共交通機関の充実や道路整備

イベントや交流の場

商業施設や娯楽施設

災害に強く治安が良い安全なまち

その他

わからない

無回答

有効票数= 1038
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■年代別にみた暮らしやすくなるために必要なこと 

各年代で「働く場の確保」が必要だと考えられている 

各年代で「働く場の確保」が最も高くなっている。“30代”以上では「医療や福祉の充実」、

“50代以上”では「老後の生活(介護)の充実」が高くなっており、医療・福祉に関する項目が

高くなっている。 

“10・20 代”と“30 代”では「子育て環境の充実」が 4 割以上を占め、“40 代”以下では「商

業施設や娯楽施設」が 5割以上を占めている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

12.2 

65.9 

41.5 

15.9 

43.9 

2.4 

2.4 

17.1 

11.0 

58.5 

20.7 

2.4 

0.0 

0.0 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

住居の確保

働く場の確保

子育て環境の充実

教育環境の充実

医療や福祉の充実

老後の生活(介護)の充実

自然環境

公共交通機関の充実や道路整備

イベントや交流の場

商業施設や娯楽施設

災害に強く治安が良い安全なまち

その他

わからない

無回答

＜30代 有効票数82＞

12.0 

52.0 

46.0 

6.0 

42.0 

10.0 

4.0 

16.0 

12.0 

66.0 

14.0 

6.0 

0.0 

0.0 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

住居の確保

働く場の確保

子育て環境の充実

教育環境の充実

医療や福祉の充実

老後の生活(介護)の充実

自然環境

公共交通機関の充実や道路整備

イベントや交流の場

商業施設や娯楽施設

災害に強く治安が良い安全なまち

その他

わからない

無回答

＜10・20代 有効票数50＞

11.0 

69.2 

11.0 

2.7 

63.7 

34.2 

4.8 

25.3 

4.8 

27.4 

23.3 

5.5 

1.4 

0.0 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

住居の確保

働く場の確保

子育て環境の充実

教育環境の充実

医療や福祉の充実

老後の生活(介護)の充実

自然環境

公共交通機関の充実や道路整備

イベントや交流の場

商業施設や娯楽施設

災害に強く治安が良い安全なまち

その他

わからない

無回答

＜50代 有効票数146＞

11.9 

59.5 

23.0 

13.5 

54.8 

21.4 

5.6 

15.1 

10.3 

54.0 

12.7 

2.4 

0.8 

0.0 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

住居の確保

働く場の確保

子育て環境の充実

教育環境の充実

医療や福祉の充実

老後の生活(介護)の充実

自然環境

公共交通機関の充実や道路整備

イベントや交流の場

商業施設や娯楽施設

災害に強く治安が良い安全なまち

その他

わからない

無回答

＜40代 有効票数126＞

8.6 

43.2 

11.1 

4.3 

65.4 

58.9 

3.8 

23.0 

3.5 

17.3 

30.5 

1.4 

2.7 

1.1 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

住居の確保

働く場の確保

子育て環境の充実

教育環境の充実

医療や福祉の充実

老後の生活(介護)の充実

自然環境

公共交通機関の充実や道路整備

イベントや交流の場

商業施設や娯楽施設

災害に強く治安が良い安全なまち

その他

わからない

無回答

＜70歳以上 有効票数370＞

7.3 

62.9 

17.7 

4.7 

66.4 

49.1 

3.4 

19.0 

2.6 

24.1 

26.3 

3.4 

0.9 

0.0 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

住居の確保

働く場の確保

子育て環境の充実

教育環境の充実

医療や福祉の充実

老後の生活(介護)の充実

自然環境

公共交通機関の充実や道路整備

イベントや交流の場

商業施設や娯楽施設

災害に強く治安が良い安全なまち

その他

わからない

無回答

＜60代 有効票数232＞
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■地区別にみた暮らしやすくなるために必要なこと 

医療・福祉・高齢者介護について必要だと考えられている 

各地区で「医療や福祉の充実」が高く、特に“宮古地区”、“田老地区”、“川井地区”では最も

高い割合となっている。 

各地区ではその他「働く場の確保」、「老後の生活(介護)の充実」が 4 割以上を占めている。 

“新里地区”、“川井地区”では「公共交通機関の充実や道路整備」の割合も高くなっており、

“新里地区”では 53.5％、“川井地区”では 32.4％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

0.0 

58.5 

20.8 

13.2 

75.5 

45.3 

7.5 

13.2 

3.8 

17.0 

20.8 

1.9 

3.8 

0.0 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

住居の確保

働く場の確保

子育て環境の充実

教育環境の充実

医療や福祉の充実

老後の生活(介護)の充実

自然環境

公共交通機関の充実や道路整備

イベントや交流の場

商業施設や娯楽施設

災害に強く治安が良い安全なまち

その他

わからない

無回答

＜田老地区 有効票数53＞

10.1 

55.9 

18.2 

5.8 

61.0 

41.4 

4.0 

18.7 

5.8 

32.8 

26.3 

2.8 

1.2 

0.4 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

住居の確保

働く場の確保

子育て環境の充実

教育環境の充実

医療や福祉の充実

老後の生活(介護)の充実

自然環境

公共交通機関の充実や道路整備

イベントや交流の場

商業施設や娯楽施設

災害に強く治安が良い安全なまち

その他

わからない

無回答

＜宮古地区 有効票数780＞

11.8 

47.1 

14.7 

2.9 

67.6 

47.1 

8.8 

32.4 

2.9 

5.9 

20.6 

2.9 

2.9 

0.0 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

住居の確保

働く場の確保

子育て環境の充実

教育環境の充実

医療や福祉の充実

老後の生活(介護)の充実

自然環境

公共交通機関の充実や道路整備

イベントや交流の場

商業施設や娯楽施設

災害に強く治安が良い安全なまち

その他

わからない

無回答

＜川井地区 有効票数34＞

4.7 

58.1 

18.6 

11.6 

53.5 

44.2 

2.3 

53.5 

2.3 

27.9 

11.6 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

住居の確保

働く場の確保

子育て環境の充実

教育環境の充実

医療や福祉の充実

老後の生活(介護)の充実

自然環境

公共交通機関の充実や道路整備

イベントや交流の場

商業施設や娯楽施設

災害に強く治安が良い安全なまち

その他

わからない

無回答

＜新里地区 有効票数43＞
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（12）くらしやすさの時系列比較 

 

市のくらしやすさに関する満足度や不満足度について、今回調査と前回調査（平成 30年）

を比較（時系列比較）する。比較にあたり、回答の「満足している」と「まあ満足している」

の回答割合を合わせた数値を「満足度」とし、「あまり満足していない」と「満足していない」

の回答割合を合わせた数値を「不満足度」として捉えることとする。 

 

■宮古市のくらしやすさ（満足度） 

前回調査から満足度が最も上がった項目は、「公園・緑地などの整備・保全状況」で 5.1ポ

イントとなった。次いで「魅力ある観光スポットや特産品」（2.3 ポイント）の順となってい

る。 

一方、満足度が最も下がった項目は、「地域の集会施設の整備状況」で-19.5 ポイント、次

いで「救急の場合も安心して利用できる医療機関」（-11.9 ポイント）、「身近な生活道路の整

備状況」（-11.7 ポイント）の順となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

81.5 

42.7 

71.1 

28.3 

34.3 

27.2 

22.2 

23.8 

25.8 

17.6 

35.7 

24.8 

6.8 

17.0 

29.1 

31.9 

21.5 

84.6 

52.2 

75.1 

31.8 

53.8 

33.5 

25.2 

31.0 

37.7 

19.9 

39.0 

22.5 

7.2 

21.0 

40.8 

26.8 

29.0 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

海や山などの恵まれた自然環境

人情味や人とのふれあい

ごみやし尿の収集処理の状況

身体を動かしたりスポーツができたりする場所

地域の集会施設の整備状況

学校における整った教育環境

老人ホームなどの介護施設の整備状況

子どもを預けたいときに預けられる場所（保育園など）

救急の場合も安心して利用できる医療機関

仕事や地域活動などにおける女性の活動しやすさ

食品や日用品などの買い物のしやすさ

魅力ある観光スポットや特産品

パートやアルバイトを含めた多様な就労の場

鉄道・バスなどの公共交通が利用しやすい環境

身近な生活道路の整備状況

公園・緑地などの整備・保全状況

公営住宅の整備状況

今回調査 有効票数1,049 前回調査 有効票数1,073
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■宮古市のくらしやすさ（不満足度） 

 

前回調査から不満足度が最も下がった項目は、「身体を動かしたりスポーツができたりす

る場所」で-4.8 ポイントとなった。次いで「魅力ある観光スポットや特産品」（-4.2 ポイン

ト）、「公園・緑地などの整備・保全状況」（-4.0 ポイント）の順となっている。 

一方、不満足度が最も上がった項目は、「パートやアルバイトを含めた多様な就労の場」で

11.4 ポイント、次いで「救急の場合も安心して利用できる医療機関」（9.2 ポイント）、「地域

の集会施設の整備状況」（6.1 ポイント）の順となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

5.1 

18.9 

7.5 

28.7 

22.1 

16.3 

27.8 

16.7 

44.6 

24.2 

38.2 

37.6 

55.4 

49.2 

35.6 

24.8 

17.1 

3.6 

15.8 

10.0 

33.5 

16.0 

15.6 

27.7 

16.4 

35.4 

18.4 

33.2 

41.8 

44.0 

46.7 

30.9 

28.8 

20.7 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

海や山などの恵まれた自然環境

人情味や人とのふれあい

ごみやし尿の収集処理の状況

身体を動かしたりスポーツができたりする場所

地域の集会施設の整備状況

学校における整った教育環境

老人ホームなどの介護施設の整備状況

子どもを預けたいときに預けられる場所（保育園など）

救急の場合も安心して利用できる医療機関

仕事や地域活動などにおける女性の活動しやすさ

食品や日用品などの買い物のしやすさ

魅力ある観光スポットや特産品

パートやアルバイトを含めた多様な就労の場

鉄道・バスなどの公共交通が利用しやすい環境

身近な生活道路の整備状況

公園・緑地などの整備・保全状況

公営住宅の整備状況

今回調査 有効票数1,049 前回調査 有効票数1,073
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２ 地域や社会とのかかわりに対する意識 

 

（１）地域や社会への参加意識 

 

問６ 以下のようなＡ・Ｂの異なる意見があるとして、あなたはＡ・Ｂどちらの意見に近いお考え

をお持ちですか。あてはまるところに○をつけてください。（○印はそれぞれ１つずつ） 

 

同じ価値観や地域のつながりは大事にしたい 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■地域活動への参加意識 

Ａの意見（「Ａの意見に近い」（9.0％）と「どちらかというとＡの意見に近い」（19.4％）

の合計）は 28.4％、Ｂの意見（「どちらかというとＢの意見に近い」（20.4％）と「Ｂの意見

に近い」（10.3％）の合計）は 30.7％となり、B の意見が A の意見をわずかに 2.3 ポイント

上回った。 

地域活動への参加に対しては、積極的な意見と消極的な意見が均衡しているが「どちらと

もいえない」がおよそ 4割を占めている。 

 

■人とのつながりに対する価値観 

Ａの意見（「Ａの意見に近い」（19.0％）と「どちらかというとＡの意見に近い」（34.7％）

の合計）は 53.7％、Ｂの意見（「どちらかというとＢの意見に近い」（11.7％）と「Ｂの意見

に近い」（6.4％）の合計）は 18.1％となり、Ａの意見がＢの意見を 35.6 ポイント上回った。 

同じ価値観の人たちとのつながりはもちろんだが、地域のつながりも大事にしたいという

意見が半数を占めた。 

 

■市の事業への協力意識 

Ａの意見（「Ａの意見に近い」（8.2％）と「どちらかというとＡの意見に近い」（21.2％）

の合計）は 29.4％、Ｂの意見（「どちらかというとＢの意見に近い」（10.7％）と「Ｂの意見

に近い」（8.1％）の合計）は 18.8％となり、Ａの意見がＢの意見を 10.6 ポイント上回った。 

市の事業に対して比較的協力的な回答が多い反面、「どちらともいえない」という回答も

47.5％に上る。 

 

  

9.0 

19.0 

8.2 

19.4 

34.7 

21.2 

37.3 

24.8 

47.5 

20.4 

11.7 

10.7 

10.3 

6.4 

8.1 

3.5 

3.4 

4.2 
0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

地域のことに自分の意見を出し、活動にも参加したい

地域のつながりを大事にしていきたい

市の事業に自分の知識や経験・能力などが生かされるなら無報

酬でも協力したい

＜地域や社会とのかかわりについての考え＞ 有効票数1,047

Aの意見に近い どちらかというとAの意見に近い
どちらともいえない どちらかというとBの意見に近い
Bの意見に近い 無回答

Aの意見 Ｂの意見

地域のことは、熱心に取り組んでいる人たちが中心

になって考えればよい

地域のつながりはそれほど求めていない

市の事業に特に関心はなく、ゆとりもないので、協

力するつもりはない



第 3 章 調査結果の分析 

 

46 

 

（２）年代別にみた地域や社会への参加意識 

 

“50 代”が特に地域や社会への参加意識は低い 

 

■地域活動への参加意識 

Ａの意見に最も近い年代は“10・20代”で 40.0％（「Ａの意見に近い」（14.0％）と「どちら

かというとＡの意見に近い」（26.0％）の合計）、Ｂの意見に最も近い年代は“40代”で 46.0％

（「どちらかというとＢの意見に近い」（28.6％）と「Ｂの意見に近い」（17.5％）の合計）と

なった。 

地域活動への参加意識は、若年層でも高いが、反対の意見も多く均衡している。“50 代”以

降では「どちらともいえない」の割合が 4 割以上を占めている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■人とのつながりに対する価値観 

Ａの意見に最も近い年代は“70 代以上”で 62.0％（「Ａの意見に近い」（24.3％）と「どちら

かというとＡの意見に近い」（37.7％）の合計）、Ｂの意見に最も近い年代は“30代”で 31.3％

（「どちらかというとＢの意見に近い」（15.7％）と「Ｂの意見に近い」（15.7％）の合計）と

なった。 

“30代”から“50代”にかけ地域のつながりに対してあまり積極的ではない傾向が見られる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

14.0 

8.4 

8.7 

7.4 

9.0 

9.4 

26.0 

22.9 

19.0 

15.4 

22.2 

17.9 

20.0 

24.1 

26.2 

44.3 

43.2 

40.4 

18.0 

28.9 

28.6 

24.2 

15.0 

18.4 

22.0 

15.7 

17.5 

7.4 

9.0 

7.8 

1.3 

1.7 

6.1 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

10 20代有効票数 50

30代有効票数 83

40代有効票数 126

50代有効票数 149

60代有効票数 234

70歳以上有効票数 374

Aの意見に近い どちらかというとAの意見に近い

どちらともいえない どちらかというとBの意見に近い

Bの意見に近い 無回答

地

域

の

こ

と

に

自

分

の

意

見

を

出

し
、

活

動

に

も

参

加

し

た

い

地
域
の
こ
と
は
、
熱
心
に
取
り

組
ん
で
い
る
人
た
ち
が
中
心

な
っ
て
考
え
れ
ば
よ
い

24.0 

21.7 

12.7 

13.4 

15.4 

24.3 

36.0 

30.1 

35.7 

27.5 

36.8 

37.7 

22.0 

16.9 

23.8 

29.5 

26.9 

23.5 

12.0 

15.7 

16.7 

18.8 

13.2 

6.1 

6.0 

15.7 

11.1 

9.4 

6.0 

2.4 

1.3 

1.7 

5.9 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

10 20代有効票数 50

30代有効票数 83

40代有効票数 126

50代有効票数 149

60代有効票数 234

70歳以上有効票数 374

Aの意見に近い どちらかというとAの意見に近い

どちらともいえない どちらかというとBの意見に近い

Bの意見に近い 無回答

地

域

の

つ

な

が

り

を

大

事

に

し

て

い

き

た

い

地
域
の
つ
な
が
り
は
そ
れ
ほ

ど
求
め
て
い
な
い
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■市の事業への協力意識 

Ａの意見に最も近い年代は“60 代”で 33.3％（「Ａの意見に近い」（9.0％）と「どちらかと

いうとＡの意見に近い」（24.4％）の合計）、Ｂの意見に最も近い年代は“10・20代”で 32.0％

（「どちらかというとＢの意見に近い」（16.0％）と「Ｂの意見に近い」（16.0％）の合計）と

なった。 

年齢が上がるにつれ B の意見の割合が低くなるが、概ねどの年齢層においても、「どちら

ともいえない」が高く、同様の傾向が見られた。特に“50代”においては、他の年齢層に比べ

て「どちらともいえない」が 5 割以上を占め、協力意識が低い傾向が見られた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

14.0 

7.2 

7.1 

4.0 

9.0 

9.1 

14.0 

22.9 

22.2 

18.8 

24.4 

20.9 

40.0 

38.6 

42.1 

56.4 

47.9 

49.3 

16.0 

19.3 

14.3 

8.7 

11.5 

7.8 

16.0 

12.0 

14.3 

10.7 

4.7 

5.6 

1.3 

2.6 

7.2 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

10 20代有効票数 50

30代有効票数 83

40代有効票数 126

50代有効票数 149

60代有効票数 234

70歳以上有効票数 373

Aの意見に近い どちらかというとAの意見に近い

どちらともいえない どちらかというとBの意見に近い

Bの意見に近い 無回答

市

の

事

業

に
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に
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に
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で
、
協

力
す
る
つ
も
り
は
な
い
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（３）地区別にみた地域や社会への参加意識 

 

「新里地区」における地域や社会への参加意識が高い 

 

■地域活動への参加意識 

Ａの意見に最も近い地区は“新里地区”で 36.4％（「Ａの意見に近い」（15.9％）と「どちら

かというとＡの意見に近い」（20.5％）の合計）、Ｂの意見に最も近い地区は“宮古地区”で

32.2％（「どちらかというとＢの意見に近い」（21.4％）と「Ｂの意見に近い」（10.8％）の合

計）となった。 

“新里地区”は、「地域活動への参加」という意識が他の地区に比べて高い傾向が見られる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■人とのつながりに対する価値観 

Ａの意見に最も近い地区は“新里地区”で 68.2％（「Ａの意見に近い」（27.3％）と「どちら

かというとＡの意見に近い」（40.9％）の合計）、Ｂの意見に最も近い地区は“宮古地区”で

20.3％（「どちらかというとＢの意見に近い」（13.1％）と「Ｂの意見に近い」（7.2％）の合

計）となった。 

全地区とも、「地域のつながりを大事にしていきたい」という意識が高いが“新里地区”は特

に高い傾向が見られる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

8.6 

11.3 

15.9 

8.6 

19.5 

17.0 

20.5 

20.0 

36.8 

37.7 

36.4 

57.1 

21.4 

20.8 

22.7 

0.0 

10.8 

11.3 

4.5 

11.4 

2.8 

1.9 

0.0 

2.9 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

宮古地区有効票数 788

田老地区有効票数 53

新里地区有効票数 44

川井地区有効票数 35

Aの意見に近い どちらかというとAの意見に近い

どちらともいえない どちらかというとBの意見に近い

Bの意見に近い 無回答

地

域

の

こ

と

に

自

分

の

意

見

を

出

し
、

活

動

に

も
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加

し
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い

地
域
の
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と
は
、
熱
心
に
取
り

組
ん
で
い
る
人
た
ち
が
中
心

な
っ
て
考
え
れ
ば
よ
い

17.9 

24.5 

27.3 

31.4 

35.2 

39.6 

40.9 

25.7 

24.5 

20.8 

25.0 

28.6 

13.1 

7.5 

2.3 

2.9 

7.2 

0.0 

4.5 

8.6 

2.2 

7.5 

0.0 

2.9 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

宮古地区有効票数 788

田老地区有効票数 53

新里地区有効票数 44

川井地区有効票数 35

Aの意見に近い どちらかというとAの意見に近い

どちらともいえない どちらかというとBの意見に近い

Bの意見に近い 無回答

地

域

の

つ

な

が

り

を

大

事

に

し

て

い

き

た

い

地
域
の
つ
な
が
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は
そ
れ
ほ

ど
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め
て
い
な
い
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■市の事業への協力意識 

Ａの意見に最も近い地区は“新里地区”で 38.6％（「Ａの意見に近い」（13.6％）と「どちら

かというとＡの意見に近い」（25.0％）の合計）、Ｂの意見に最も近い地区も“宮古地区”で

20.3％（「どちらかというとＢの意見に近い」（11.9％）と「Ｂの意見に近い」（8.4％）の合

計）となった。 

“新里地区”は他の地区と比べて市の事業に協力したいという意識が高くなっている。 
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13.6 

17.6 

21.4 

24.5 

25.0 

8.8 

47.8 

45.3 

43.2 

64.7 

11.9 

9.4 

9.1 

5.9 

8.4 

3.8 

9.1 

2.9 

2.9 

7.5 

0.0 

0.0 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

宮古地区有効票数 788

田老地区有効票数 53

新里地区有効票数 44

川井地区有効票数 34

Aの意見に近い どちらかというとAの意見に近い

どちらともいえない どちらかというとBの意見に近い

Bの意見に近い 無回答

市

の

事

業

に

自

分

の

知

識

や

経
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・

能

力

な

ど

が

生

か

さ

れ

る

な

ら

無

報

酬

で

も

協

力

し

た

い

市
の
事
業
に
特
に
関
心
は
な

く
、
ゆ
と
り
も
な
い
の
で
、
協

力
す
る
つ
も
り
は
な
い
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（４）社会活動への参加状況 

 

問７ あなたは、本来の仕事・学業とは別に次のような活動に関心がありますか。 

 

参加している活動のトップでさえ２割未満 

現在、参加している活動は「町内会、⾃治会の活動」が最も多く 17.7％となったが、２割

にも満たない低い値となった。次いで「環境保全・環境美化に関する活動（清掃活動、リサ

イクル活動、花壇づくりなど）」（9.4％）、「地域のイベントや祭りへの参加」（6.6％）の順と

なっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

17.7 

4.7 

9.4 

6.1 

4.4 

4.6 

6.1 

5.3 

2.8 

2.9 

2.6 

1.5 

2.0 

4.4 

2.7 

2.7 

6.6 

1.3 

0.3 

0.0 % 20.0 % 40.0 %

町内会、自治会の活動

交通安全、防犯に関する活動（子どもの登下校時の見

守りなど）

環境保全・環境美化に関する活動（清掃活動、リサイ

クル活動、花壇づくりなど）

社会福祉に関する活動（高齢者や障がい者などの介

護・身の回りの世話、保育など）

保健・医療・衛生に関する活動

小・中学校への支援活動（環境整備、読書活動など）

青少年育成に関する活動（PTA活動、子ども会活動な

ど）

スポーツに関する活動（社会人チームでの活動、ス

ポーツ少年団での指導など）

芸術文化に関する活動（音楽、演劇など）

学習に関する活動（料理、英会話、書道など）

芸術・文化に関する情報(芸術イベント、文化財の企

画展など)

国際化の理解活動（学習、交流、定住者支援、通訳、

技術援助など）

観光に関する活動（観光案内、通訳など）

自主的な防災活動や災害時の救援活動

消防団の活動

NPOや市民団体の活動

地域のイベントや祭りへの参加

デジタル活用に関する活動（情報弱者に対する支援な

ど）

その他

＜社会活動への参加状況＞有効票数1,049
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（５）年代別にみた社会活動への参加状況 

 

「10・20代」の社会活動への参加率が低い 

 

■10・20 代の傾向 

「地域のイベントや祭りへの参加」が最も多く 16.0％となったが、2割にも満たない低い

値となった。次いで「スポーツに関する活動（社会人チームでの活動、スポーツ少年団での

指導など）」（12.0％）、「社会福祉に関する活動（高齢者や障がい者などの介護・身の回りの

世話、保育など）」（10.0％）の順となっている。 

他の年齢層と比べて、イベントやスポーツへの関心が高い傾向があることが窺える。 

 

 

 

 

 

 

  

8.0 

4.0 

8.0 

10.0 

8.0 

4.0 

6.0 

12.0 

6.0 

6.0 

2.0 

2.0 

2.0 

8.0 

6.0 

8.0 

16.0 

2.0 

0.0 

0.0 % 20.0 % 40.0 %

町内会、自治会の活動

交通安全、防犯に関する活動（子どもの登下校時の見

守りなど）

環境保全・環境美化に関する活動（清掃活動、リサイ

クル活動、花壇づくりなど）

社会福祉に関する活動（高齢者や障がい者などの介

護・身の回りの世話、保育など）

保健・医療・衛生に関する活動

小・中学校への支援活動（環境整備、読書活動など）

青少年育成に関する活動（PTA活動、子ども会活動な

ど）

スポーツに関する活動（社会人チームでの活動、ス

ポーツ少年団での指導など）

芸術文化に関する活動（音楽、演劇など）

学習に関する活動（料理、英会話、書道など）

芸術・文化に関する情報(芸術イベント、文化財の企

画展など)

国際化の理解活動（学習、交流、定住者支援、通訳、

技術援助など）

観光に関する活動（観光案内、通訳など）

自主的な防災活動や災害時の救援活動

消防団の活動

NPOや市民団体の活動

地域のイベントや祭りへの参加

デジタル活用に関する活動（情報弱者に対する支援な

ど）

その他

＜10・20代＞有効票数50
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■30・40 代の傾向 

「青少年育成に関する活動（PTA 活動、子ども会活動など）」が最も多く 17.7％となった。

次いで「町内会、⾃治会の活動」（14.4％）、「地域のイベントや祭りへの参加」（12.4％）の

順となっている。 

PTA、子どもに関する活動、地域の集まりやイベントへの参加率が高くなっているところ

に、子育て世代の特徴が出ているように思われる。 

 

 

 

 

 

 

  

14.4 

9.1 

10.5 

10.5 

6.2 

12.0 

17.7 

8.1 

5.3 

3.3 

4.8 

1.9 

3.3 

7.7 

5.3 

5.3 

12.4 

3.8 

0.5 

0.0 % 20.0 % 40.0 %

町内会、自治会の活動

交通安全、防犯に関する活動（子どもの登下校時の見

守りなど）

環境保全・環境美化に関する活動（清掃活動、リサイ

クル活動、花壇づくりなど）

社会福祉に関する活動（高齢者や障がい者などの介

護・身の回りの世話、保育など）

保健・医療・衛生に関する活動

小・中学校への支援活動（環境整備、読書活動など）

青少年育成に関する活動（PTA活動、子ども会活動な

ど）

スポーツに関する活動（社会人チームでの活動、ス

ポーツ少年団での指導など）

芸術文化に関する活動（音楽、演劇など）

学習に関する活動（料理、英会話、書道など）

芸術・文化に関する情報(芸術イベント、文化財の企

画展など)

国際化の理解活動（学習、交流、定住者支援、通訳、

技術援助など）

観光に関する活動（観光案内、通訳など）

自主的な防災活動や災害時の救援活動

消防団の活動

NPOや市民団体の活動

地域のイベントや祭りへの参加

デジタル活用に関する活動（情報弱者に対する支援な

ど）

その他

＜30・40代＞有効票数209
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■50～64 歳の傾向 

「町内会、⾃治会の活動」が最も多く 14.6％となった。次いで「環境保全・環境美化に関

する活動（清掃活動、リサイクル活動、花壇づくりなど）」（7.3％）、「社会福祉に関する活動

（高齢者や障がい者などの介護・身の回りの世話、保育など）」（6.1％）の順となっている。 

町内会や⾃治会の活動に多く参加しているという結果になった。 
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5.3 
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4.9 

2.0 

3.6 

2.8 

2.0 

2.0 

4.0 

2.4 

2.0 

5.3 

0.8 

0.0 

0.0 % 20.0 % 40.0 %

町内会、自治会の活動

交通安全、防犯に関する活動（子どもの登下校時の見

守りなど）

環境保全・環境美化に関する活動（清掃活動、リサイ

クル活動、花壇づくりなど）

社会福祉に関する活動（高齢者や障がい者などの介

護・身の回りの世話、保育など）

保健・医療・衛生に関する活動

小・中学校への支援活動（環境整備、読書活動など）

青少年育成に関する活動（PTA活動、子ども会活動な

ど）

スポーツに関する活動（社会人チームでの活動、ス

ポーツ少年団での指導など）

芸術文化に関する活動（音楽、演劇など）

学習に関する活動（料理、英会話、書道など）

芸術・文化に関する情報(芸術イベント、文化財の企

画展など)

国際化の理解活動（学習、交流、定住者支援、通訳、

技術援助など）

観光に関する活動（観光案内、通訳など）

自主的な防災活動や災害時の救援活動

消防団の活動

NPOや市民団体の活動

地域のイベントや祭りへの参加

デジタル活用に関する活動（情報弱者に対する支援な

ど）

その他

＜50～64歳＞有効票数247
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■65 歳以上の傾向 

「町内会、⾃治会の活動」が最も多く 22.3％となった。次いで「環境保全・環境美化に関

する活動（清掃活動、リサイクル活動、花壇づくりなど）」（10.6％）、同数で「社会福祉に関

する活動（高齢者や障がい者などの介護・身の回りの世話、保育など）」、「保健・医療・衛生

に関する活動」（4.3％）の順となっている。 

全ての年代の中で最も社会活動への参加率が高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

22.3 

4.1 

10.6 

4.3 

4.3 

1.6 

2.5 

3.9 

2.0 

2.2 

1.8 

1.0 

1.6 

3.1 

1.6 

1.4 

4.1 

0.6 

0.4 

0.0 % 20.0 % 40.0 %

町内会、自治会の活動

交通安全、防犯に関する活動（子どもの登下校時の見

守りなど）

環境保全・環境美化に関する活動（清掃活動、リサイ

クル活動、花壇づくりなど）

社会福祉に関する活動（高齢者や障がい者などの介

護・身の回りの世話、保育など）

保健・医療・衛生に関する活動

小・中学校への支援活動（環境整備、読書活動など）

青少年育成に関する活動（PTA活動、子ども会活動な

ど）

スポーツに関する活動（社会人チームでの活動、ス

ポーツ少年団での指導など）

芸術文化に関する活動（音楽、演劇など）

学習に関する活動（料理、英会話、書道など）

芸術・文化に関する情報(芸術イベント、文化財の企

画展など)

国際化の理解活動（学習、交流、定住者支援、通訳、

技術援助など）

観光に関する活動（観光案内、通訳など）

自主的な防災活動や災害時の救援活動

消防団の活動

NPOや市民団体の活動

地域のイベントや祭りへの参加

デジタル活用に関する活動（情報弱者に対する支援な

ど）

その他

＜65歳以上＞有効票数511
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（６）地区別にみた社会活動への参加状況 

 

「新里地区」、「川井地区」における社会活動への参加が比較的活発 

■宮古地区の傾向 

「町内会、⾃治会の活動」が最も多く 16.2％となった。次いで「環境保全・環境美化に関

する活動（清掃活動、リサイクル活動、花壇づくりなど）」（7.9％）、「スポーツに関する活動

（社会人チームでの活動、スポーツ少年団での指導など）」（6.2％）の順となっている。 

「町内会、⾃治会の活動」以外は、１割にも満たない参加状況となった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

16.2 

4.8 

7.9 

6.1 

4.3 

4.4 

6.0 

6.2 

3.0 

3.0 

2.5 

1.4 

2.3 

4.4 

2.9 

2.8 

6.0 

1.4 

0.3 

0.0 % 20.0 % 40.0 %

町内会、自治会の活動

交通安全、防犯に関する活動（子どもの登下校時の見

守りなど）

環境保全・環境美化に関する活動（清掃活動、リサイ

クル活動、花壇づくりなど）

社会福祉に関する活動（高齢者や障がい者などの介

護・身の回りの世話、保育など）

保健・医療・衛生に関する活動

小・中学校への支援活動（環境整備、読書活動など）

青少年育成に関する活動（PTA活動、子ども会活動な

ど）

スポーツに関する活動（社会人チームでの活動、ス

ポーツ少年団での指導など）

芸術文化に関する活動（音楽、演劇など）

学習に関する活動（料理、英会話、書道など）

芸術・文化に関する情報(芸術イベント、文化財の企

画展など)

国際化の理解活動（学習、交流、定住者支援、通訳、

技術援助など）

観光に関する活動（観光案内、通訳など）

自主的な防災活動や災害時の救援活動

消防団の活動

NPOや市民団体の活動

地域のイベントや祭りへの参加

デジタル活用に関する活動（情報弱者に対する支援な

ど）

その他

＜宮古地区＞有効票数789
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■田老地区の傾向 

「町内会、⾃治会の活動」が最も多く 34.0％となった。次いで「環境保全・環境美化に関

する活動（清掃活動、リサイクル活動、花壇づくりなど）」（18.9％）、「地域のイベントや祭

りへの参加」（9.4％）の順となっている。 

町内会や⾃治会の活動に多く参加しているという結果となった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

34.0 

5.7 

18.9 

7.5 

7.5 

3.8 

5.7 

3.8 

3.8 

0.0 

1.9 

1.9 

1.9 

5.7 

1.9 

0.0 

9.4 

0.0 

0.0 

0.0 % 20.0 % 40.0 %

町内会、自治会の活動

交通安全、防犯に関する活動（子どもの登下校時の見

守りなど）

環境保全・環境美化に関する活動（清掃活動、リサイ

クル活動、花壇づくりなど）

社会福祉に関する活動（高齢者や障がい者などの介

護・身の回りの世話、保育など）

保健・医療・衛生に関する活動

小・中学校への支援活動（環境整備、読書活動など）

青少年育成に関する活動（PTA活動、子ども会活動な

ど）

スポーツに関する活動（社会人チームでの活動、ス

ポーツ少年団での指導など）

芸術文化に関する活動（音楽、演劇など）

学習に関する活動（料理、英会話、書道など）

芸術・文化に関する情報(芸術イベント、文化財の企

画展など)

国際化の理解活動（学習、交流、定住者支援、通訳、

技術援助など）

観光に関する活動（観光案内、通訳など）

自主的な防災活動や災害時の救援活動

消防団の活動

NPOや市民団体の活動

地域のイベントや祭りへの参加

デジタル活用に関する活動（情報弱者に対する支援な

ど）

その他

＜田老地区＞有効票数53
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■新里地区の傾向 

「町内会、⾃治会の活動」が最も多く 31.8％となった。次いで「環境保全・環境美化に関

する活動（清掃活動、リサイクル活動、花壇づくりなど）」（20.5％）、同数で「小・中学校へ

の支援活動（環境整備、読書活動など）」、「青少年育成に関する活動（PTA活動、子ども会

活動など）」（9.1％）の順となっている。 

参加率が１割を超える活動が 2 つあり、社会活動への参加率は高めである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

31.8 

4.5 

20.5 

4.5 

4.5 

9.1 

9.1 

6.8 

0.0 

0.0 

0.0 

2.3 

2.3 

2.3 

4.5 

2.3 

6.8 

0.0 

2.3 

0.0 % 20.0 % 40.0 %

町内会、自治会の活動

交通安全、防犯に関する活動（子どもの登下校時の見

守りなど）

環境保全・環境美化に関する活動（清掃活動、リサイ

クル活動、花壇づくりなど）

社会福祉に関する活動（高齢者や障がい者などの介

護・身の回りの世話、保育など）

保健・医療・衛生に関する活動

小・中学校への支援活動（環境整備、読書活動など）

青少年育成に関する活動（PTA活動、子ども会活動な

ど）

スポーツに関する活動（社会人チームでの活動、ス

ポーツ少年団での指導など）

芸術文化に関する活動（音楽、演劇など）

学習に関する活動（料理、英会話、書道など）

芸術・文化に関する情報(芸術イベント、文化財の企

画展など)

国際化の理解活動（学習、交流、定住者支援、通訳、

技術援助など）

観光に関する活動（観光案内、通訳など）

自主的な防災活動や災害時の救援活動

消防団の活動

NPOや市民団体の活動

地域のイベントや祭りへの参加

デジタル活用に関する活動（情報弱者に対する支援な

ど）

その他

＜新里地区＞有効票数44
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■川井地区の傾向 

「町内会、⾃治会の活動」が最も多く 28.6％となった。次いで「環境保全・環境美化に関

する活動（清掃活動、リサイクル活動、花壇づくりなど）」（22.9％）、「地域のイベントや祭

りへの参加」（14.7％）の順となっている。 

参加者が２割を超える活動が２つあり、社会活動への参加率は高めである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

28.6 

2.9 

22.9 

5.7 

5.7 

8.6 

8.6 

0.0 

5.7 

8.6 

5.7 

0.0 

2.9 

8.6 

5.7 

5.7 

14.7 

2.9 

0.0 

0.0 % 20.0 % 40.0 %

町内会、自治会の活動

交通安全、防犯に関する活動（子どもの登下校時の見

守りなど）

環境保全・環境美化に関する活動（清掃活動、リサイ

クル活動、花壇づくりなど）

社会福祉に関する活動（高齢者や障がい者などの介

護・身の回りの世話、保育など）

保健・医療・衛生に関する活動

小・中学校への支援活動（環境整備、読書活動など）

青少年育成に関する活動（PTA活動、子ども会活動な

ど）

スポーツに関する活動（社会人チームでの活動、ス

ポーツ少年団での指導など）

芸術文化に関する活動（音楽、演劇など）

学習に関する活動（料理、英会話、書道など）

芸術・文化に関する情報(芸術イベント、文化財の企

画展など)

国際化の理解活動（学習、交流、定住者支援、通訳、

技術援助など）

観光に関する活動（観光案内、通訳など）

自主的な防災活動や災害時の救援活動

消防団の活動

NPOや市民団体の活動

地域のイベントや祭りへの参加

デジタル活用に関する活動（情報弱者に対する支援な

ど）

その他

＜川井地区＞有効票数35
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（７）社会活動への関心と参加意向 

 

高齢者が参加できる、関心がある内容の割合が高い 

 

現在参加してない活動のうち、最も参加意向が高い活動は「交通安全、防犯に関する活動

（子どもの登下校時の見守りなど）」（45.9％）となった。次いで「環境保全・環境美化に関

する活動（清掃活動、リサイクル活動、花壇づくりなど）」（45.2％）、「社会福祉に関する活

動（高齢者や障がい者などの介護・身の回りの世話、保育など）」（42.3％）の順番となった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

28.4 

45.9 

45.2 

42.3 

39.8 

35.5 

27.0 

27.0 

32.7 

38.9 

33.0 

25.0 

23.9 

42.2 

21.3 

23.1 

38.5 

30.0 

3.1 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

町内会、自治会の活動

交通安全、防犯に関する活動（子どもの登下校時の見守りな

ど）

環境保全・環境美化に関する活動（清掃活動、リサイクル活

動、花壇づくりなど）

社会福祉に関する活動（高齢者や障がい者などの介護・身の

回りの世話、保育など）

保健・医療・衛生に関する活動

小・中学校への支援活動（環境整備、読書活動など）

青少年育成に関する活動（PTA活動、子ども会活動など）

スポーツに関する活動（社会人チームでの活動、スポーツ少

年団での指導など）

芸術文化に関する活動（音楽、演劇など）

学習に関する活動（料理、英会話、書道など）

芸術・文化に関する情報(芸術イベント、文化財の企画展など)

国際化の理解活動（学習、交流、定住者支援、通訳、技術援

助など）

観光に関する活動（観光案内、通訳など）

自主的な防災活動や災害時の救援活動

消防団の活動

NPOや市民団体の活動

地域のイベントや祭りへの参加

デジタル活用に関する活動（情報弱者に対する支援など）

その他

＜社会活動への関心＞有効票数1,049

機会があれば参加したい
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（８）年代別にみた社会活動への参加意向 

 

参加意向が高いのは「10・20代」、自主的な防災活動は 64歳未満で関心が高い 

■10・20 代の傾向 

現在参加してない活動のうち、最も参加意向が高い活動は同数で、「環境保全・環境美化に

関する活動（清掃活動、リサイクル活動、花壇づくりなど）」、「地域のイベントや祭りへの参

加」の 50.0％となった。次いで、同数で、「社会福祉に関する活動（高齢者や障がい者など

の介護・身の回りの世話、保育など）」、「⾃主的な防災活動や災害時の救援活動」（48.0％）、

同数で「交通安全、防犯に関する活動（子どもの登下校時の見守りなど）」、「国際化の理解活

動（学習、交流、定住者支援、通訳、技術援助など）」、「観光に関する活動（観光案内、通訳

など）」（46.0％）の順となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

20.0 

46.0 

50.0 

48.0 

44.0 

44.0 

32.0 

40.0 

36.0 

42.0 

38.0 

46.0 

46.0 

48.0 

24.0 

18.0 

50.0 

44.0 

2.0 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

町内会、自治会の活動

交通安全、防犯に関する活動（子どもの登下校時の見守りな

ど）

環境保全・環境美化に関する活動（清掃活動、リサイクル活

動、花壇づくりなど）

社会福祉に関する活動（高齢者や障がい者などの介護・身の

回りの世話、保育など）

保健・医療・衛生に関する活動

小・中学校への支援活動（環境整備、読書活動など）

青少年育成に関する活動（PTA活動、子ども会活動など）

スポーツに関する活動（社会人チームでの活動、スポーツ少

年団での指導など）

芸術文化に関する活動（音楽、演劇など）

学習に関する活動（料理、英会話、書道など）

芸術・文化に関する情報(芸術イベント、文化財の企画展など)

国際化の理解活動（学習、交流、定住者支援、通訳、技術援

助など）

観光に関する活動（観光案内、通訳など）

自主的な防災活動や災害時の救援活動

消防団の活動

NPOや市民団体の活動

地域のイベントや祭りへの参加

デジタル活用に関する活動（情報弱者に対する支援など）

その他

＜10・20代＞有効票数50

機会があれば参加したい
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■30・40 代の傾向 

現在参加してない活動のうち、最も参加意向の高い活動は「地域のイベントや祭りへの参

加」の 45.9％となった。次いで「学習に関する活動（料理、英会話、書道など）」（45.5％）、

「⾃主的な防災活動や災害時の救援活動」（44.0％）の順となっている。 

「学習に関する活動（料理、英会話、書道など）」（45.5％）の他、「小・中学校への支援活

動（環境整備、読書活動など）」も 42.6％と高い割合となっていることが子育て世代の特徴

となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

24.9 

42.6 

38.8 

35.4 

38.8 

42.6 

30.1 

39.2 

38.3 

45.5 

38.8 

31.6 

29.2 

44.0 

16.7 

23.9 

45.9 

38.0 

1.0 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

町内会、自治会の活動

交通安全、防犯に関する活動（子どもの登下校時の見守りな

ど）

環境保全・環境美化に関する活動（清掃活動、リサイクル活

動、花壇づくりなど）

社会福祉に関する活動（高齢者や障がい者などの介護・身の

回りの世話、保育など）

保健・医療・衛生に関する活動

小・中学校への支援活動（環境整備、読書活動など）

青少年育成に関する活動（PTA活動、子ども会活動など）

スポーツに関する活動（社会人チームでの活動、スポーツ少

年団での指導など）

芸術文化に関する活動（音楽、演劇など）

学習に関する活動（料理、英会話、書道など）

芸術・文化に関する情報(芸術イベント、文化財の企画展など)

国際化の理解活動（学習、交流、定住者支援、通訳、技術援

助など）

観光に関する活動（観光案内、通訳など）

自主的な防災活動や災害時の救援活動

消防団の活動

NPOや市民団体の活動

地域のイベントや祭りへの参加

デジタル活用に関する活動（情報弱者に対する支援など）

その他

＜30・40代＞有効票数209

機会があれば参加したい
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■50～64 歳の傾向 

現在参加してない活動のうち、最も参加意向の高い活動は「⾃主的な防災活動や災害時の

救援活動」の 50.2％となった。次いで「交通安全、防犯に関する活動（子どもの登下校時の

見守りなど）」（48.2％）、「環境保全・環境美化に関する活動（清掃活動、リサイクル活動、

花壇づくりなど）」（47.2％）の順となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

27.9 

48.2 

47.2 

41.9 

37.7 

32.9 

25.6 

23.9 

37.7 

42.9 

37.8 

29.1 

28.7 

50.2 

21.9 

30.5 

40.5 

38.1 

3.6 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

町内会、自治会の活動

交通安全、防犯に関する活動（子どもの登下校時の見守りな

ど）

環境保全・環境美化に関する活動（清掃活動、リサイクル活

動、花壇づくりなど）

社会福祉に関する活動（高齢者や障がい者などの介護・身の

回りの世話、保育など）

保健・医療・衛生に関する活動

小・中学校への支援活動（環境整備、読書活動など）

青少年育成に関する活動（PTA活動、子ども会活動など）

スポーツに関する活動（社会人チームでの活動、スポーツ少

年団での指導など）

芸術文化に関する活動（音楽、演劇など）

学習に関する活動（料理、英会話、書道など）

芸術・文化に関する情報(芸術イベント、文化財の企画展など)

国際化の理解活動（学習、交流、定住者支援、通訳、技術援

助など）

観光に関する活動（観光案内、通訳など）

自主的な防災活動や災害時の救援活動

消防団の活動

NPOや市民団体の活動

地域のイベントや祭りへの参加

デジタル活用に関する活動（情報弱者に対する支援など）

その他

＜50～64歳＞有効票数247

機会があれば参加したい
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■65 歳以上の傾向 

現在参加してない活動のうち、最も参加意向の高い活動は「交通安全、防犯に関する活動

（子どもの登下校時の見守りなど）」の 46.6％となった。次いで「環境保全・環境美化に関

する活動（清掃活動、リサイクル活動、花壇づくりなど）」（46.2％）、「社会福祉に関する活

動（高齢者や障がい者などの介護・身の回りの世話、保育など）」（44.4％）の順となってい

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

30.1 

46.6 

46.2 

44.4 

40.3 

32.9 

25.4 

21.7 

28.0 

34.1 

28.2 

18.2 

17.1 

37.2 

22.4 

19.8 

33.4 

21.7 

3.9 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

町内会、自治会の活動

交通安全、防犯に関する活動（子どもの登下校時の見守りな

ど）

環境保全・環境美化に関する活動（清掃活動、リサイクル活

動、花壇づくりなど）

社会福祉に関する活動（高齢者や障がい者などの介護・身の

回りの世話、保育など）

保健・医療・衛生に関する活動

小・中学校への支援活動（環境整備、読書活動など）

青少年育成に関する活動（PTA活動、子ども会活動など）

スポーツに関する活動（社会人チームでの活動、スポーツ少

年団での指導など）

芸術文化に関する活動（音楽、演劇など）

学習に関する活動（料理、英会話、書道など）

芸術・文化に関する情報(芸術イベント、文化財の企画展など)

国際化の理解活動（学習、交流、定住者支援、通訳、技術援

助など）

観光に関する活動（観光案内、通訳など）

自主的な防災活動や災害時の救援活動

消防団の活動

NPOや市民団体の活動

地域のイベントや祭りへの参加

デジタル活用に関する活動（情報弱者に対する支援など）

その他

＜65歳以上＞有効票数511

機会があれば参加したい
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（９）地区別にみた社会活動への参加意向 

 

参加意向が高いのは「新里地区」、内陸の地区の方が防災活動への参加意向が高い 

■宮古地区の傾向 

現在参加してない活動のうち、最も参加意向の高い活動は「環境保全・環境美化に関する

活動（清掃活動、リサイクル活動、花壇づくりなど）」の 46.6％となった。次いで「交通安

全、防犯に関する活動（子どもの登下校時の見守りなど）」（45.2％）、「社会福祉に関する活

動（高齢者や障がい者などの介護・身の回りの世話、保育など）」（42.4％）の順となってい

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

28.3 

45.2 

46.6 

42.4 

39.3 

34.4 

26.0 

25.9 

32.6 

39.0 

33.1 

24.2 

23.1 

42.0 

19.8 

22.1 

39.3 

29.6 

3.4 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

町内会、自治会の活動

交通安全、防犯に関する活動（子どもの登下校時の見守りな

ど）

環境保全・環境美化に関する活動（清掃活動、リサイクル活

動、花壇づくりなど）

社会福祉に関する活動（高齢者や障がい者などの介護・身の

回りの世話、保育など）

保健・医療・衛生に関する活動

小・中学校への支援活動（環境整備、読書活動など）

青少年育成に関する活動（PTA活動、子ども会活動など）

スポーツに関する活動（社会人チームでの活動、スポーツ少

年団での指導など）

芸術文化に関する活動（音楽、演劇など）

学習に関する活動（料理、英会話、書道など）

芸術・文化に関する情報(芸術イベント、文化財の企画展など)

国際化の理解活動（学習、交流、定住者支援、通訳、技術援

助など）

観光に関する活動（観光案内、通訳など）

自主的な防災活動や災害時の救援活動

消防団の活動

NPOや市民団体の活動

地域のイベントや祭りへの参加

デジタル活用に関する活動（情報弱者に対する支援など）

その他

＜宮古地区＞有効票数789

機会があれば参加したい
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■田老地区の傾向 

現在参加してない活動のうち、最も参加意向の高い活動は「交通安全、防犯に関する活動

（子どもの登下校時の見守りなど）」（50.9％）となった。次いで、「学習に関する活動（料理、

英会話、書道など）」（49.1％）、「環境保全・環境美化に関する活動（清掃活動、リサイクル

活動、花壇づくりなど）」（41.5％）の順となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

30.2 

50.9 

41.5 

39.6 

39.6 

34.0 

26.4 

24.5 

37.7 

49.1 

37.7 

28.3 

18.9 

39.6 

22.6 

26.4 

34.0 

34.0 

0.0 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

町内会、自治会の活動

交通安全、防犯に関する活動（子どもの登下校時の見守りな

ど）

環境保全・環境美化に関する活動（清掃活動、リサイクル活

動、花壇づくりなど）

社会福祉に関する活動（高齢者や障がい者などの介護・身の

回りの世話、保育など）

保健・医療・衛生に関する活動

小・中学校への支援活動（環境整備、読書活動など）

青少年育成に関する活動（PTA活動、子ども会活動など）

スポーツに関する活動（社会人チームでの活動、スポーツ少

年団での指導など）

芸術文化に関する活動（音楽、演劇など）

学習に関する活動（料理、英会話、書道など）

芸術・文化に関する情報(芸術イベント、文化財の企画展など)

国際化の理解活動（学習、交流、定住者支援、通訳、技術援

助など）

観光に関する活動（観光案内、通訳など）

自主的な防災活動や災害時の救援活動

消防団の活動

NPOや市民団体の活動

地域のイベントや祭りへの参加

デジタル活用に関する活動（情報弱者に対する支援など）

その他

＜田老地区＞有効票数53

機会があれば参加したい
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■新里地区の傾向 

現在参加してない活動のうち、最も参加意向の高い活動は「⾃主的な防災活動や災害時の

救援活動」の 56.8％となった。次いで同数で「保健・医療・衛生に関する活動」、「小・中学

校への支援活動（環境整備、読書活動など）」（各 52.3％）、「交通安全、防犯に関する活動（子

どもの登下校時の見守りなど）」(50.0％）の順となっている。 

現在参加してない活動のうち、５割を超える項目も複数あり、参加意向が高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

22.7 

50.0 

38.6 

47.7 

52.3 

52.3 

36.4 

45.5 

40.9 

45.5 

43.2 

27.3 

29.5 

56.8 

27.3 

38.6 

45.5 

36.4 

4.5 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

町内会、自治会の活動

交通安全、防犯に関する活動（子どもの登下校時の見守りな

ど）

環境保全・環境美化に関する活動（清掃活動、リサイクル活

動、花壇づくりなど）

社会福祉に関する活動（高齢者や障がい者などの介護・身の

回りの世話、保育など）

保健・医療・衛生に関する活動

小・中学校への支援活動（環境整備、読書活動など）

青少年育成に関する活動（PTA活動、子ども会活動など）

スポーツに関する活動（社会人チームでの活動、スポーツ少

年団での指導など）

芸術文化に関する活動（音楽、演劇など）

学習に関する活動（料理、英会話、書道など）

芸術・文化に関する情報(芸術イベント、文化財の企画展など)

国際化の理解活動（学習、交流、定住者支援、通訳、技術援

助など）

観光に関する活動（観光案内、通訳など）

自主的な防災活動や災害時の救援活動

消防団の活動

NPOや市民団体の活動

地域のイベントや祭りへの参加

デジタル活用に関する活動（情報弱者に対する支援など）

その他

＜新里地区＞有効票数44

機会があれば参加したい
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■川井地区の傾向 

現在参加してない活動のうち、最も参加意向の高い活動は「交通安全、防犯に関する活動

（子どもの登下校時の見守りなど）」の 62.9％となった。次いで同数で「社会福祉に関する

活動（高齢者や障がい者などの介護・身の回りの世話、保育など）」、「保健・医療・衛生に関

する活動」（各 54.3％）、同数で「小・中学校への支援活動（環境整備、読書活動など）」、「⾃

主的な防災活動や災害時の救援活動」（48.6％）の順となっている。 

交通安全、防犯活動への参加意向が他地区のどの項目よりも割合が高く、課題意識が高い

ことが分かる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

28.6 

62.9 

37.1 

54.3 

54.3 

48.6 

34.3 

28.6 

37.1 

31.4 

34.3 

28.6 

25.7 

48.6 

37.1 

20.0 

32.4 

20.0 

0.0 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

町内会、自治会の活動

交通安全、防犯に関する活動（子どもの登下校時の見守りな

ど）

環境保全・環境美化に関する活動（清掃活動、リサイクル活

動、花壇づくりなど）

社会福祉に関する活動（高齢者や障がい者などの介護・身の

回りの世話、保育など）

保健・医療・衛生に関する活動

小・中学校への支援活動（環境整備、読書活動など）

青少年育成に関する活動（PTA活動、子ども会活動など）

スポーツに関する活動（社会人チームでの活動、スポーツ少

年団での指導など）

芸術文化に関する活動（音楽、演劇など）

学習に関する活動（料理、英会話、書道など）

芸術・文化に関する情報(芸術イベント、文化財の企画展など)

国際化の理解活動（学習、交流、定住者支援、通訳、技術援

助など）

観光に関する活動（観光案内、通訳など）

自主的な防災活動や災害時の救援活動

消防団の活動

NPOや市民団体の活動

地域のイベントや祭りへの参加

デジタル活用に関する活動（情報弱者に対する支援など）

その他

＜川井地区＞有効票数35

機会があれば参加したい
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（10）近所付き合いの状況 

 

問８ あなたは、普段近所の人とどのような付き合いをしていますか。 

 

日頃の近所付き合いがあるのは 3割未満 

 

「たまに立ち話をする程度」が最も多く 46.7％となった。次いで「付き合いがほとんどな

い」(19.5％)、「困っているとき相談したり、助け合ったりする」(14.8％)、「日頃から家族ぐ

るみの付き合いがある」(10.7％)の順となっている。 

日頃の近所付き合いがあるのは 25.5％(「日頃から家族ぐるみの付き合いがある」(10.7％)

と「困っているとき相談したり、助け合ったりする」(14.8％)の合計)となり、全体の 3割未

満、前回調査より 2.1 ポイント減となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

10.7 14.8 4.6 46.7 19.5 

0.8 

2.9 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

有効票数

1035

日頃から家族ぐるみの付き合いがある

困っているときに相談をしたり、助けあったりする

留守をする時に声をかけあう

たまに立ち話をする程度

付き合いがほとんどない

その他

無回答
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■年代別にみた日頃の近所付き合い 

 

日頃の近所付き合いが最もあるのは“70 代以上”で 35.7％(「日頃から家族ぐるみの付き合

いがある」(16.1％)と「困っているとき相談したり、助け合ったりする」(19.6％)の合計)と

なった。 

一方で、付き合いが最もないのは“30代”で 44.6％となり回答の５割近くを占めている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

8.2 

10.8 

8.8 

6.8 

6.5 

16.1 

6.1 

9.6 

7.2 

12.2 

16.0 

19.6 

6.1 

0.0 

4.0 

6.1 

2.6 

6.5 

38.8 

31.3 

50.4 

44.6 

57.6 

45.5 

36.7 

44.6 

28.8 

29.1 

14.3 

8.4 

2.0 

3.6 

0.9 

0.5 

2.0 

0.8 

1.4 

2.2 

3.3 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

10 20代有効票数 49

30代有効票数 83

40代有効票数 125

50代有効票数 148

60代有効票数 231

70歳以上有効票数 367

日頃から家族ぐるみの付き合いがある 困っているときに相談をしたり、助けあったりする

留守をする時に声をかけあう たまに立ち話をする程度

付き合いがほとんどない その他

無回答
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■地区別にみた日頃の近所付き合い 

 

日頃の近所付き合いが最もあるのは“川井地区”で 50.0％(「日頃から家族ぐるみの付き合

いがある」(32.4％)と「困っているとき相談したり、助け合ったりする」(17.6％)の合計)と

なった。 

一方、付き合いが最もないのは“宮古地区”で 21.3％となり回答の２割を占めている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

8.7 

23.1 

20.5 

32.4 

13.9 

25.0 

15.9 

17.6 

4.0 

7.7 

2.3 

11.8 

49.4 

25.0 

47.7 

29.4 

21.3 

13.5 

13.6 

5.9 

0.9 

1.9 

1.8 

3.8 

2.9 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

宮古地区有効票数

779

田老地区有効票数 52

新里地区有効票数 44

川井地区有効票数 34

日頃から家族ぐるみの付き合いがある

困っているときに相談をしたり、助けあったりする

留守をする時に声をかけあう

たまに立ち話をする程度

付き合いがほとんどない

その他

無回答
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（11）住みよい地域社会を実現していくうえでの問題点 

 

問９ 地域住民がお互いに力をあわせて、住みよい地域社会を実現していくうえで、問題になるこ

とは何だと思いますか。（○印はいくつでも） 

 

住みよい地域社会実現への要は近所付き合い 

 

住みよい地域社会を実現していくうえでの問題点として回答した項目は、「近所付き合い

が減っていること」が最も多く 49.3％となった。次いで「日中、仕事などで地域を離れてい

る人が多いこと」（38.7％）、「地域活動への若い人の参加が少ないこと」（38.6％）の順とな

っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

49.3 

25.1 

38.7 

31.9 

38.6 

33.2 

4.0 

4.8 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 %

近所付き合いが減っていること

町内会・自治会の活動などに参加しにくい雰囲気があること

日中、仕事などで地域を離れている人が多いこと

地域に関心のない人が多いこと

地域活動への若い人の参加が少ないこと

地域での交流機会が少ないこと

その他

無回答

有効票数= 1049
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■年代別にみた住みよい地域社会を実現していくうえで、問題になること 

近所付き合いの減少、地域活動の担い手としての若者の参加が問題だと考えられている 

“40代”以外の各年代で「近所付き合いが減っていること」が 4割以上を占めている。 

また、“70 歳以上”以外では「日中、仕事などで地域を離れている人が多いこと」が高く、

特に“10・20 代”、“30 代”では 5 割を占めている。 

“60代”以外では「地域活動への若い人の参加が少ないこと」も高く、“40 代”では最も高い

割合となっている。 

“60代”と“70歳以上”では「地域での交流機会が少ないこと」が 3 番目に高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

35.7 

34.9 

42.1 

39.7 

48.4 

28.6 

4.8 

0.8 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

近所付き合いが減っていること

町内会・自治会の活動などに参加し

にくい雰囲気があること

日中、仕事などで地域を離れている

人が多いこと

地域に関心のない人が多いこと

地域活動への若い人の参加が少ない

こと

地域での交流機会が少ないこと

その他

無回答

＜40代 有効票数126＞

45.8 

38.6 

54.2 

37.3 

43.4 

36.1 

4.8 

0.0 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

近所付き合いが減っていること

町内会・自治会の活動などに参加し

にくい雰囲気があること

日中、仕事などで地域を離れている

人が多いこと

地域に関心のない人が多いこと

地域活動への若い人の参加が少ない

こと

地域での交流機会が少ないこと

その他

無回答

＜30代 有効票数83＞

40.0 

36.0 

50.0 

32.0 

46.0 

30.0 

4.0 

2.0 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

近所付き合いが減っていること

町内会・自治会の活動などに参加し

にくい雰囲気があること

日中、仕事などで地域を離れている

人が多いこと

地域に関心のない人が多いこと

地域活動への若い人の参加が少ない

こと

地域での交流機会が少ないこと

その他

無回答

＜10・20代 有効票数50＞

57.3 

18.7 

30.7 

31.5 

40.8 

36.3 

4.3 

6.9 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

近所付き合いが減っていること

町内会・自治会の活動などに参加し

にくい雰囲気があること

日中、仕事などで地域を離れている

人が多いこと

地域に関心のない人が多いこと

地域活動への若い人の参加が少ない

こと

地域での交流機会が少ないこと

その他

無回答

＜70歳以上 有効票数375＞

53.0 

24.8 

38.5 

33.8 

35.5 

36.3 

4.7 

3.0 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

近所付き合いが減っていること

町内会・自治会の活動などに参加し

にくい雰囲気があること

日中、仕事などで地域を離れている

人が多いこと

地域に関心のない人が多いこと

地域活動への若い人の参加が少ない

こと

地域での交流機会が少ないこと

その他

無回答

＜60代 有効票数234＞

42.3 

24.8 

47.7 

24.2 

27.5 

23.5 

2.0 

2.0 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

近所付き合いが減っていること

町内会・自治会の活動などに参加し

にくい雰囲気があること

日中、仕事などで地域を離れている

人が多いこと

地域に関心のない人が多いこと

地域活動への若い人の参加が少ない

こと

地域での交流機会が少ないこと

その他

無回答

＜50代 有効票数149＞
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■地区別にみた住みよい地域社会を実現していくうえで、問題になること 

各地区で近所付き合いの減少、地域活動の担い手としての若者の参加が問題だと考えられ

ている 

各地区で「近所付き合いが減っていること」が高く、特に“新里地区”以外では 5 割以上を

占めている。 

各地区で「地域活動への若い人の参加が少ないこと」も高くなっているが、特に“新里地区”

では 54.5％を占め、最も高くなっている。 

“田老地区”と“新里地区”では「日中、仕事などで地域を離れている人が多いこと」も高く、

5 割前後を占めている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

50.9 

9.4 

50.9 

26.4 

30.2 

34.0 

3.8 

3.8 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

近所付き合いが減っていること

町内会・自治会の活動などに参加し

にくい雰囲気があること

日中、仕事などで地域を離れている

人が多いこと

地域に関心のない人が多いこと

地域活動への若い人の参加が少ない

こと

地域での交流機会が少ないこと

その他

無回答

＜田老地区 有効票数53＞

50.3 

27.5 

38.3 

32.8 

38.7 

34.2 

4.2 

3.5 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

近所付き合いが減っていること

町内会・自治会の活動などに参加し

にくい雰囲気があること

日中、仕事などで地域を離れている

人が多いこと

地域に関心のない人が多いこと

地域活動への若い人の参加が少ない

こと

地域での交流機会が少ないこと

その他

無回答

＜宮古地区 有効票数789＞

57.1 

11.4 

22.9 

31.4 

42.9 

17.1 

0.0 

8.6 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

近所付き合いが減っていること

町内会・自治会の活動などに参加し

にくい雰囲気があること

日中、仕事などで地域を離れている

人が多いこと

地域に関心のない人が多いこと

地域活動への若い人の参加が少ない

こと

地域での交流機会が少ないこと

その他

無回答

＜川井地区 有効票数35＞

43.2 

15.9 

47.7 

25.0 

54.5 

25.0 

9.1 

0.0 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

近所付き合いが減っていること

町内会・自治会の活動などに参加し

にくい雰囲気があること

日中、仕事などで地域を離れている

人が多いこと

地域に関心のない人が多いこと

地域活動への若い人の参加が少ない

こと

地域での交流機会が少ないこと

その他

無回答

＜新里地区 有効票数44＞
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（12）災害における避難時の心配事 

 

問 10 災害の避難の際に心配なことがありますか。（○印はいくつでも） 

 

およそ６割が心配事は「特になし」 

 

災害における避難時の心配事として回答した項目は、「特にない」が最も多く 58.9％とな

った。次いで「⾃分で避難できる⾃信がない」（16.3％）、「周りに助けてくれる人がいない」

（11.5％）の順となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■年代別にみた災害の避難の際に心配なこと 

避難の際に心配なことは「特にない」が最も高いが、年代によって心配なことは変化する

ため、各年代に沿った対策が必要である 

各年代で「特にない」が最も高くなっている。 

2 番目に高いのは、“10・20 代”は「避難する場所がわからない」、“50 代”は「周りに助け

てくれる人がいない」、それ以外の年代では「⾃分で避難できる⾃信がない」が高くなってい

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

16.3 

11.5 

10.2 

58.9 

8.9 

4.7 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 %

自分で避難できる自信がない

周りに助けてくれる人がいない

避難する場所がわからない

特にない

その他

無回答

有効票数= 1049

21.7 

18.1 

13.3 

43.4 

18.1 

0.0 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

自分で避難できる自信がない

周りに助けてくれる人がいない

避難する場所がわからない

特にない

その他

無回答

＜30代 有効票数83＞

16.0 

12.0 

20.0 

56.0 

10.0 

4.0 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

自分で避難できる自信がない

周りに助けてくれる人がいない

避難する場所がわからない

特にない

その他

無回答

＜10・20代 有効票数50＞
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■地区別にみた災害の避難の際に心配なこと 

およそ６割から７割は、心配事は「特になし」 

各地区で「特にない」が最も高く、およそ 6割から 7割を占めている。次いで「⾃分で避

難できる⾃信がない」が高くなっている。 

3 番目に高いのは“宮古地区”では「周りに助けてくれる人がいない」、その他の地区では

「避難する場所がわからない」となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

22.1 

10.7 

8.8 

58.7 

5.1 

6.7 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

自分で避難できる自信がない

周りに助けてくれる人がいない

避難する場所がわからない

特にない

その他

無回答

＜70歳以上 有効票数375＞

13.2 

11.5 

10.3 

58.5 

12.4 

3.0 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

自分で避難できる自信がない

周りに助けてくれる人がいない

避難する場所がわからない

特にない

その他

無回答

＜60代 有効票数234＞

10.1 

14.8 

12.8 

61.7 

7.4 

3.4 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

自分で避難できる自信がない

周りに助けてくれる人がいない

避難する場所がわからない

特にない

その他

無回答

＜50代 有効票数149＞

9.5 

7.1 

7.9 

70.6 

9.5 

0.8 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

自分で避難できる自信がない

周りに助けてくれる人がいない

避難する場所がわからない

特にない

その他

無回答

＜40代 有効票数126＞

7.5 

0.0 

5.7 

75.5 

5.7 

7.5 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

自分で避難できる自信がない

周りに助けてくれる人がいない

避難する場所がわからない

特にない

その他

無回答

＜田老地区 有効票数53＞

16.7 

12.7 

10.6 

57.9 

9.6 

3.7 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

自分で避難できる自信がない

周りに助けてくれる人がいない

避難する場所がわからない

特にない

その他

無回答

＜宮古地区 有効票数789＞

20.0 

0.0 

5.7 

65.7 

8.6 

5.7 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

自分で避難できる自信がない

周りに助けてくれる人がいない

避難する場所がわからない

特にない

その他

無回答

＜川井地区 有効票数35＞

15.9 

6.8 

11.4 

61.4 

6.8 

2.3 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

自分で避難できる自信がない

周りに助けてくれる人がいない

避難する場所がわからない

特にない

その他

無回答

＜新里地区 有効票数44＞



第 3 章 調査結果の分析 

 

76 

 

３ 行政への関心と行政サービス 

 

（１）施政への関心度 

 

問 11 あなたは、市政に関して日頃から関心をお持ちですか。 

 

６割以上が市政に関心がある 

「関心がある」（「かなり関心がある」（9.9％）と「まあ関心がある」（55.0％）の合計）は

64.9％となり、「関心がない」（「あまり関心がない」（29.7％）と「まったく関心がない」（3.0％）

の合計）の 32.7％を 32.2 ポイント上回った。 

回答者の６割以上が市政になんらかの関心を持っていることがわかる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

■年代別にみた市政への関心 

市政への関心が最も高い年代は“70 代以上”で 72.0％（「かなり関心がある」（11.7％）と

「まあ関心がある」（60.3％）の合計）となった。 

一方、市政への関心が最も低い年代は“10・20代”で 46.0％（「あまり関心がない」（36.0％）

と「まったく関心がない」（10.0％）の合計）となっている。 

年代が低いほど市政への関心も低く、年代と市政への関心の高さが比例する傾向にある。 

 

 

 

 

 

  

9.9 55.0 29.7 3.0 2.4 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

有効票数

1049

かなり関心がある まあ関心がある あまり関心がない まったく関心がない 無回答

16.0 

14.5 

7.1 

8.7 

6.4 

11.7 

38.0 

44.6 

57.1 

52.3 

56.0 

60.3 

36.0 

36.1 

31.7 

33.6 

34.6 

23.7 

10.0 

4.8 

4.0 

4.0 

1.7 

1.1 

1.3 

1.3 

3.2 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

10 20代有効票数 50

30代有効票数 83

40代有効票数 126

50代有効票数 149

60代有効票数 234

70歳以上有効票数 375

かなり関心がある まあ関心がある あまり関心がない まったく関心がない 無回答
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■地区別にみた市政への関心 

市政への関心が最も高い地区は“川井地区”で 77.2％（「かなり関心がある」（14.3％）と「ま

あ関心がある」（62.9％）の合計）となった。 

一方、市政への関心が最も低い地区は“新里地区”で 36.4％（「あまり関心がない」（34.1％）

と「まったく関心がない」（2.3％）の合計）となっている。 

各地区で 6 割以上の方が市政へ関心を持っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

9.4 

13.2 

11.4 

14.3 

56.0 

54.7 

52.3 

62.9 

30.2 

30.2 

34.1 

20.0 

2.8 

0.0 

2.3 

2.9 

1.6 

1.9 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

宮古地区有効票数 789

田老地区有効票数 53

新里地区有効票数 44

川井地区有効票数 35

かなり関心がある まあ関心がある あまり関心がない まったく関心がない 無回答
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（２）広報紙「広報みやこ」の利用状況 

 

問 12 あなたは、市が発行している広報紙「広報みやこ」をどの程度読んでいますか。 

 

９割以上が広報紙「広報みやこ」を利用している 

「読んでいる」（「よく読んでいる」（67.9％）と「たまに読んでいる」（26.1％）の合計）

は、94.0％となり、回答者の９割以上が広報を利用していることがわかる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

■年代別にみた広報紙「広報みやこ」の利用状況 

利用率が最も高い年代は“30代”で 96.4％（「よく読んでいる」（63.9％）と「たまに読んで

いる」（32.5％）の合計）となった。 

一方、利用率が最も低い年代は“10・20 代”で「ほとんど読まない」（12.0％）となってい

る。 

“10・20代”を除く全ての年代で利用率が９割を超えていることから、広報が幅広い年代の

市民に利用されていることがわかる。 

 

 

 

  

67.9 26.1 4.5 1.5 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

有効票数

1049

よく読んでいる たまに読んでいる ほとんど読まない 無回答

50.0 

63.9 

66.7 

61.1 

65.0 

77.9 

36.0 

32.5 

28.6 

32.9 

28.2 

18.4 

12.0 

3.6 

4.8 

5.4 

5.1 

2.7 

2.0 

0.0 

0.0 

0.7 

1.7 

1.1 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

10 20代有効票数 50

30代有効票数 83

40代有効票数 126

50代有効票数 149

60代有効票数 234

70歳以上有効票数 375

よく読んでいる たまに読んでいる ほとんど読まない 無回答
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■地区別にみた「広報みやこ」の利用状況 

利用率が最も高い地区は“新里地区”で 97.7％（「よく読んでいる」（75.0％）と「たまに読

んでいる」（22.7％）の合計）となった。 

一方、利用率が最も低い地区は“川井地区”で「ほとんど読まない」（8.6％）となっている。 

各地区において利用率は 9 割を超えており、広報がどの地区においても利用されているこ

とがわかる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）広報紙の内容についての意見 

 

問 12-1 広報紙の内容について、ご意見・ご感想などがありましたらお書きください。 

４割の回答者が「満足している」と回答している 

 

満足以外では、イベントの紹介や子どもたちに関する話題についての情報の掲載を求める

意見が多くなっている。 

文字の大きさが見せ方など、紙面の工夫についての意見も 3 番目に多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

68.3 

69.8 

75.0 

65.7 

26.5 

26.4 

22.7 

25.7 

4.2 

1.9 

2.3 

8.6 

1.0 

1.9 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

宮古地区有効票数 789

田老地区有効票数 53

新里地区有効票数 44

川井地区有効票数 35

よく読んでいる たまに読んでいる ほとんど読まない 無回答

43.5 

18.8 

13.8 

9.4 

9.4 

4.3 

3.6 

1.4 

3.6 

10.1 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

満足している

地域、学校、イベントの情報を見たい

見やすさの工夫がほしい

発行頻度、情報発信の方法を検討してほしい

情報・記事内容の検討してほしい

市政に関する情報の掲載の仕方を検討してほしい

生活に必要な情報の掲載の仕方を検討してほしい

スマホやタブレットを使って情報を得られるようにしてほしい

興味がない、読みたいものが少ない

その他

有効票数 = 138
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（４）市のホームページや公式 SNS の利用状況 

 

問 13 あなたは、市のホームページや市公式ＳＮＳなどを見たことがありますか。また、その内

容についてどのように考えていますか。 

 

■市のホームページや公式 SNS の利用度 

利用度が最も高いのは“ホームページ”で「見ている」（「よく見ている」（10.6％）と「たま

に見ている」（34.7％）の合計）は 45.3％となっている。 

一方、利用度が低いのは“Instagram”で「見たことがない」（79.2％）となっている。 

“ホームページ”以外では「見たことがない」が６割以上を占めていることから、公式 SNS

の存在を広めることが課題である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

10.6 

4.1 

3.0 

11.2 

1.5 

1.2 

34.7 

8.6 

10.4 

7.9 

6.2 

7.1 

46.8 

74.5 

73.5 

68.6 

79.2 

78.8 

7.9 

12.9 

13.2 

12.3 

13.1 

12.9 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

ホームページ有効票数 1049

facebook 有効票数 1049

twitter（X）有効票数 1049

LINE 有効票数 1049

Instagram 有効票数 1049

YouTube 有効票数 1049

＜市ホームページ・公式SNS利用度＞

よく見ている たまに見ている 見たことがない 無回答



第 3 章 調査結果の分析 

 

81 

 

 

■市のホームページや公式 SNS の満足度 

満足度が最も高いのは“ホームページ”で「十分である」が 19.8％となっている。次いで

“LINE”（11.4％）、同数で“facebook”、“twitter(x)”（6.6％）となっている。 

「充実してほしい」が最も高いのは、“ホームページ”で 28.2％、次いで“LINE”（17.4％）、

“You Tube”（16.9％）の順となっている。 

一方、「必要としていない」は“facebook”で 51.4％が最も高く、次いで“You Tube”（50.5％）、

“Instagram”（50.3％）の順となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 13-1 市のホームページや市公式ＳＮＳに対する意見がありましたらお書きください。 

ホームページや公式 SNS で⾃分が必要な情報を得られるように工夫してほしいという意

見が多い。 

また、ホームページや公式 SNS の見方を知りたい、デジタルで情報を得られる手段がな

い、SNS 以外でも情報発信をすべきなどの高齢者等への対応についての意見もみられた。 

 

 

 

  

19.8 

6.6 

6.6 

11.4 

5.0 

4.4 

28.2 

13.8 

16.6 

17.4 

15.9 

16.9 

27.8 

51.4 

48.4 

43.4 

50.3 

50.5 

24.1 

28.2 

28.4 

27.7 

28.8 

28.2 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

ホームページ有効票数 1049

facebook 有効票数 1049

twitter（X）有効票数 1049

LINE 有効票数 1049

Instagram 有効票数 1049

YouTube 有効票数 1049

＜市ホームページ・公式SNS満足度＞

十分である 充実してほしい 必要としていない 無回答

28.9 

14.5 

13.2 

11.8 

10.5 

7.9 

5.3 

13.2 

3.9 

0.0% 20.0% 40.0%

情報の探しやすさ、見やすさについて工夫してほしい

デジタル発信のPR、サポート体制が必要

SNSを見る手段がない

ホームページやSNSに求める情報、機能について検討してほしい

防災情報発信が役に立っている

高齢者等のためにSNS以外での情報発信が必要

情報更新の頻度を検討してほしい

満足している、見やすい

その他

有効票数 = 76
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■年代別にみた市のホームページの利用度 

利用率が最も高い年代は“40 代”で 81.7％（「よく見ている」（19.0％）、「たまに見ている」

（62.7％）の合計）となった。 

一方、利用率が最も低い年代は“70 代以上”で「見たことがない」（67.2％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■年代別にみた市のホームページの満足度 

満足度が最も高いのは“10・20 代”で「十分である」が 46.0％となっている。次いで“40 代”

（38.1％）、 “30 代”（34.9％）となっている。 

「充実してほしい」が最も高いのは、“30 代”で 50.6％、次いで“40 代”（43.7％）、“50 代”

（36.9％）の順となっている。 

一方、「必要としていない」は“70代以上”で 40.8％が最も高く、次いで“60 代”（32.5％）、

“50 代”（21.5％）の順となっている。“70 代以上”では「無回答」が 4 割近くを占めている

が、これは、ホームページや各 SNSが何なのか理解していない方の可能性があるため、その

旨、以降高齢者や高齢者が多い地区での「無回答」が多い場合は考慮しなければならない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

18.0 

22.9 

19.0 

14.8 

8.5 

4.3 

58.0 

56.6 

62.7 

45.6 

34.6 

14.4 

24.0 

19.3 

14.3 

35.6 

53.0 

67.2 

0.0 

1.2 

4.0 

4.0 

3.8 

14.1 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

10 20代有効票数 50

30代有効票数 83

40代有効票数 126

50代有効票数 149

60代有効票数 234

70歳以上有効票数 375

＜ホームページの利用度＞

よく見ている たまに見ている 見たことがない 無回答

46.0 

34.9 

38.1 

28.2 

15.0 

7.7 

36.0 

50.6 

43.7 

36.9 

31.2 

12.5 

12.0 

12.0 

8.7 

21.5 

32.5 

40.8 

6.0 

2.4 

9.5 

13.4 

21.4 

38.9 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

10 20代有効票数 50

30代有効票数 83

40代有効票数 126

50代有効票数 149

60代有効票数 234

70歳以上有効票数 375

＜ホームページの満足度＞

十分である 充実してほしい 必要としていない 無回答
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■地区別にみた市のホームページの利用度 

利用率が最も高い地区は“新里地区”で 50.0％（「よく見ている」（20.5％）、「たまに見てい

る」（29.5％）の合計）となった。 

一方、利用率が最も低い地区は“川井地区”で「見たことがない」（60.0％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■地区別にみた市のホームページの満足度 

満足度が最も高いのは“新里地区”で「十分である」が 22.7％となっている。次いで“宮古地

区”（21.0％）、 “田老地区”（20.8％）となっている。 

「充実してほしい」が最も高いのは、“新里地区”で 31.8％、次いで“宮古地区”（29.4％）、

“田老地区”（17.0％）の順となっている。 

一方、「必要としていない」は“川井地区”で 31.4％が最も高く、次いで“宮古地区”（29.3％）、

“田老地区”（28.3％）の順となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

10.8 

3.8 

20.5 

5.7 

36.8 

30.2 

29.5 

22.9 

46.5 

58.5 

45.5 

60.0 

6.0 

7.5 

4.5 

11.4 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

宮古地区有効票数 789

田老地区有効票数 53

新里地区有効票数 44

川井地区有効票数 35

＜ホームページの利用度＞

よく見ている たまに見ている 見たことがない 無回答

21.0 

20.8 

22.7 

14.3 

29.4 

17.0 

31.8 

11.4 

29.3 

28.3 

25.0 

31.4 

20.3 

34.0 

20.5 

42.9 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

宮古地区有効票数 789

田老地区有効票数 53

新里地区有効票数 44

川井地区有効票数 35

＜ホームページの満足度＞

十分である 充実してほしい 必要としていない 無回答
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■年代別にみた市の facebook の利用度 

利用率が最も高い年代は“30 代”で 38.6％（「よく見ている」（14.5％）、「たまに見ている」

（24.1％）の合計）となった。 

一方、利用率が最も低い年代は“60 代”で「見たことがない」（84.2％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■年代別にみた市の facebook の満足度 

満足度が最も高いのは“10・20 代”で「十分である」が 20.0％となっている。次いで“40 代”

（18.3％）、 “30 代”（16.9％）となっている。 

「充実してほしい」が最も高いのは、“30 代”で 27.7％、次いで“50 代”（20.1％）、“10・20

代”（18.0％）の順となっている。 

一方、「必要としていない」は“50 代”で 59.7％が最も高く、次いで“10・20 代”（56.0％）、

“40代”（55.6％）の順となっている。“70 代以上”では「無回答」が 44.8％を占めている。 

 

 

 

 

 

  

4.0 

14.5 

12.7 

5.4 

1.3 

0.5 

14.0 

24.1 

10.3 

11.4 

6.0 

4.8 

78.0 

60.2 

72.2 

77.9 

84.2 

72.5 

4.0 

1.2 

4.8 

5.4 

8.5 

22.1 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

10 20代有効票数 50

30代有効票数 83

40代有効票数 126

50代有効票数 149

60代有効票数 234

70歳以上有効票数 375

＜facebookの利用度＞

よく見ている たまに見ている 見たことがない 無回答

20.0 

16.9 

18.3 

6.0 

4.3 

0.8 

18.0 

27.7 

14.3 

20.1 

14.5 

7.5 

56.0 

50.6 

55.6 

59.7 

53.8 

46.9 

6.0 

4.8 

11.9 

14.1 

27.4 

44.8 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

10 20代有効票数 50

30代有効票数 83

40代有効票数 126

50代有効票数 149

60代有効票数 234

70歳以上有効票数 375

＜facebookの満足度＞

十分である 充実してほしい 必要としていない 無回答
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■地区別にみた市の facebook の利用度 

利用率が最も高い地区は“新里地区”で 18.2％（「よく見ている」（2.3％）、「たまに見てい

る」（15.9％）の合計）となった。 

一方、利用率が最も低い地区は“宮古地区”で「見たことがない」（77.3％）となっている。 

“川井地区”では「無回答」が 31.4％を占めている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■地区別にみた市の facebook の満足度 

満足度が最も高いのは“田老地区”で「十分である」が 7.5％となっている。次いで“新里地

区”（6.8％）、 “宮古地区”（6.7％）となっている。 

「充実してほしい」が最も高いのは、“新里地区”で 20.5％、次いで“宮古地区”（14.4％）、

“田老地区”（9.4％）の順となっている。 

一方、「必要としていない」は“宮古地区”で 54.8％が最も高く、次いで“新里地区”（47.7％）、

“田老地区”（45.3％）の順となっている。 

“川井地区”では「無回答」が 57.1％を占めている。 

 

 

 

  

4.3 

1.9 

2.3 

0.0 

8.9 

5.7 

15.9 

8.6 

77.3 

73.6 

75.0 

60.0 

9.5 

18.9 

6.8 

31.4 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

宮古地区有効票数 789

田老地区有効票数 53

新里地区有効票数 44

川井地区有効票数 35

＜facebookの利用度＞

よく見ている たまに見ている 見たことがない 無回答

6.7 

7.5 

6.8 

2.9 

14.4 

9.4 

20.5 

5.7 

54.8 

45.3 

47.7 

34.3 

24.1 

37.7 

25.0 

57.1 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

宮古地区有効票数 789

田老地区有効票数 53

新里地区有効票数 44

川井地区有効票数 35

＜facebookの満足度＞

十分である 充実してほしい 必要としていない 無回答
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■年代別にみた市の twitter(X)の利用度 

利用率が最も高い年代は“10・20代”で 34.0％（「よく見ている」（14.0％）、「たまに見てい

る」（20.0％）の合計）となった。 

一方、利用率が最も低い年代は“60 代”で「見たことがない」（84.6％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■年代別にみた市の twitter(X)の満足度 

満足度が最も高いのは“10・20 代”で「十分である」が 24.0％となっている。次いで“40 代”

（17.5％）、 “30 代”（12.0％）となっている。 

「充実してほしい」が最も高いのは、“30 代”で 42.2％、次いで“10・20代”（34.0％）、“40

代”（23.8％）の順となっている。 

一方、「必要としていない」は“50 代”で 55.7％が最も高く、次いで“60代”（55.1％）、“70

歳以上”（47.5％）の順となっている。“70 代以上”では「無回答」が 44.8％を占めている。 

 

 

 

 

 

  

14.0 

8.4 

6.3 

3.4 

0.9 

0.5 

20.0 

25.3 

21.4 

15.4 

5.6 

3.5 

64.0 

62.7 

65.1 

75.8 

84.6 

73.9 

2.0 

3.6 

7.1 

5.4 

9.0 

22.1 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

10 20代有効票数 50

30代有効票数 83

40代有効票数 126

50代有効票数 149

60代有効票数 234

70歳以上有効票数 375

＜twitter (X)の利用度＞

よく見ている たまに見ている 見たことがない 無回答

24.0 

12.0 

17.5 

8.7 

3.4 

1.1 

34.0 

42.2 

23.8 

20.8 

14.1 

6.7 

36.0 

39.8 

46.8 

55.7 

55.1 

47.5 

6.0 

6.0 

11.9 

14.8 

27.4 

44.8 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

10 20代有効票数 50

30代有効票数 83

40代有効票数 126

50代有効票数 149

60代有効票数 234

70歳以上有効票数 375

＜twitter (X)の満足度＞

十分である 充実してほしい 必要としていない 無回答
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■地区別にみた市の twitter(X)の利用度 

利用率が最も高い地区は“新里地区”で 22.7％（「よく見ている」（4.5％）、「たまに見てい

る」（18.2％）の合計）となった。 

一方、利用率が最も低い地区は“宮古地区”で「見たことがない」（76.2％）となっている。 

“川井地区”では「無回答」が 31.4％を占めている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■地区別にみた市の twitter(X)の満足度 

満足度が最も高いのは“田老地区”で「十分である」が 7.5％となっている。次いで“宮古地

区”（6.8％）、 “川井地区”（5.7％）となっている。 

「充実してほしい」が最も高いのは、“新里地区”で 27.3％、次いで“宮古地区”（17.0％）、

“田老地区”（11.3％）の順となっている。 

一方、「必要としていない」は“宮古地区”で 51.6％が最も高く、次いで“新里地区”（45.5％）、

“田老地区”（43.4％）の順となっている。 

“川井地区”では「無回答」が 57.1％を占めている。 

 

 

 

  

2.8 

3.8 

4.5 

10.9 

3.8 

18.2 

5.7 

76.2 

73.6 

70.5 

62.9 

10.1 

18.9 

6.8 

31.4 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

宮古地区有効票数 789

田老地区有効票数 53

新里地区有効票数 44

川井地区有効票数 35

＜twitter (X)の利用度＞

よく見ている たまに見ている 見たことがない 無回答

6.8 

7.5 

4.5 

5.7 

17.0 

11.3 

27.3 

5.7 

51.6 

43.4 

45.5 

31.4 

24.6 

37.7 

22.7 

57.1 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

宮古地区有効票数 789

田老地区有効票数 53

新里地区有効票数 44

川井地区有効票数 35

＜twitter (X)の満足度＞

十分である 充実してほしい 必要としていない 無回答
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■年代別にみた市の LINE の利用度 

利用率が最も高い年代は“10・20代”で 36.0％（「よく見ている」（18.0％）、「たまに見てい

る」（18.0％）の合計）となった。 

一方、利用率が最も低い年代は“60 代”で「見たことがない」（74.4％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■年代別にみた市の LINE の満足度 

満足度が最も高いのは“10・20 代”で「十分である」が 34.0％となっている。次いで“40 代”

（24.6％）、 “30 代”（21.7％）となっている。 

「充実してほしい」が最も高いのは、“30 代”で 33.7％、次いで“10・20代”（30.0％）、“50

代”（25.5％）の順となっている。 

一方、「必要としていない」は“60代”で 48.3％が最も高く、次いで“70 歳以上”（46.4％）、

“50代”（43.6％）の順となっている。“70 代以上”では「無回答」が 44.5％を占めている。 

 

 

 

 

 

  

18.0 

24.1 

22.2 

21.5 

9.8 

1.1 

18.0 

6.0 

13.5 

8.1 

8.5 

4.5 

62.0 

67.5 

57.9 

67.1 

74.4 

72.3 

2.0 

2.4 

6.3 

3.4 

7.3 

22.1 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

10 20代有効票数 50

30代有効票数 83

40代有効票数 126

50代有効票数 149

60代有効票数 234

70歳以上有効票数 375

＜LINEの利用度＞

よく見ている たまに見ている 見たことがない 無回答

34.0 

21.7 

24.6 

17.4 

8.1 

2.4 

30.0 

33.7 

23.0 

25.5 

18.4 

6.7 

28.0 

37.3 

41.3 

43.6 

48.3 

46.4 

8.0 

7.2 

11.1 

13.4 

25.2 

44.5 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

10 20代有効票数 50

30代有効票数 83

40代有効票数 126

50代有効票数 149

60代有効票数 234

70歳以上有効票数 375

＜LINEの満足度＞

十分である 充実してほしい 必要としていない 無回答
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■地区別にみた市の LINE の利用度 

利用率が最も高い地区は“田老地区”で 20.7％（「よく見ている」（9.4％）、「たまに見てい

る」（11.3％）の合計）となった。 

一方、利用率が最も低い地区は“新里地区”で「見たことがない」（72.7％）となっている。 

“川井地区”では「無回答」が 34.3％を占めている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■地区別にみた市の LINE の満足度 

満足度が最も高いのは“田老地区”で「十分である」が 17.0％となっている。次いで“宮古地

区”（11.9％）、 “川井地区”（11.4％）となっている。 

「充実してほしい」が最も高いのは、“新里地区”で 18.2％、次いで“宮古地区”（18.1％）、

“田老地区”（11.3％）の順となっている。 

一方、「必要としていない」は“新里地区”で 50.0％が最も高く、次いで“宮古地区”（46.5％）、

“田老地区”（34.0％）の順となっている。 

“川井地区”では「無回答」が 57.1％を占めている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

11.8 

9.4 

9.1 

5.7 

8.0 

11.3 

11.4 

5.7 

71.4 

60.4 

72.7 

54.3 

8.9 

18.9 

6.8 

34.3 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

宮古地区有効票数 789

田老地区有効票数 53

新里地区有効票数 44

川井地区有効票数 35

＜LINEの利用度＞

よく見ている たまに見ている 見たことがない 無回答

11.9 

17.0 

9.1 

11.4 

18.1 

11.3 

18.2 

5.7 

46.5 

34.0 

50.0 

25.7 

23.4 

37.7 

22.7 

57.1 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

宮古地区有効票数 789

田老地区有効票数 53

新里地区有効票数 44

川井地区有効票数 35

＜LINEの満足度＞

十分である 充実してほしい 必要としていない 無回答
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■年代別にみた市の Instagram の利用度 

利用率が最も高い年代は“10・20 代”で 24.0％（「よく見ている」（8.0％）、「たまに見てい

る」（16.0％）の合計）となった。 

一方、利用率が最も低い年代は“60 代”で「見たことがない」（87.2％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■年代別にみた市の Instagram の満足度 

満足度が最も高いのは“10・20 代”で「十分である」が 20.0％となっている。次いで“40 代”

（11.1％）、 “30 代”（10.8％）となっている。 

「充実してほしい」が最も高いのは、“30 代”で 39.8％、次いで“10・20代”（36.0％）、“40

代”（21.4％）の順となっている。 

一方、「必要としていない」は“50 代”で 59.7％が最も高く、次いで“60代”（56.0％）、“40

代”（54.8％）の順となっている。“70代以上”では「無回答」が 45.1％を占めている。 

 

 

 

 

 

  

8.0 

3.6 

3.2 

1.3 

0.4 

0.5 

16.0 

15.7 

10.3 

7.4 

3.8 

2.7 

72.0 

78.3 

81.0 

85.9 

87.2 

74.1 

4.0 

2.4 

5.6 

5.4 

8.5 

22.7 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

10 20代有効票数 50

30代有効票数 83

40代有効票数 126

50代有効票数 149

60代有効票数 234

70歳以上有効票数 375

＜Instagramの利用度＞

よく見ている たまに見ている 見たことがない 無回答

20.0 

10.8 

11.1 

5.4 

3.0 

1.1 

36.0 

39.8 

21.4 

20.8 

13.2 

6.4 

38.0 

42.2 

54.8 

59.7 

56.0 

47.5 

6.0 

7.2 

12.7 

14.1 

27.8 

45.1 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

10 20代有効票数 50

30代有効票数 83

40代有効票数 126

50代有効票数 149

60代有効票数 234

70歳以上有効票数 375

＜Instagramの満足度＞

十分である 充実してほしい 必要としていない 無回答
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■地区別にみた市の Instagram の利用度 

利用率が最も高い地区は“新里地区”で 11.4％（「よく見ている」（0.0％）、「たまに見てい

る」（11.4％）の合計）となった。 

一方、利用率が最も低い地区は“宮古地区”で「見たことがない」（82.5％）となっている。 

“川井地区”では「無回答」が 31.4％を占めている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■地区別にみた市の Instagram の満足度 

満足度が最も高いのは“田老地区”で「十分である」が 5.7％となっている。次いで“宮古地

区”（5.2％）、 “川井地区”（2.5％）となっている。 

「充実してほしい」が最も高いのは、“宮古地区”で 16.9％、次いで“新里地区”（15.9％）、

“田老地区”（13.2％）の順となっている。 

一方、「必要としていない」は“新里地区”で 56.8％が最も高く、次いで“宮古地区”（53.4％）、

“田老地区”（41.5％）の順となっている。 

“川井地区”では「無回答」が 57.1％を占めている。 

 

 

 

 

 

  

1.4 

6.3 

9.4 

11.4 

2.9 

82.5 

71.7 

79.5 

65.7 

9.8 

18.9 

9.1 

31.4 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

宮古地区有効票数 789

田老地区有効票数 53

新里地区有効票数 44

川井地区有効票数 35

＜Instagramの利用度＞

よく見ている たまに見ている 見たことがない 無回答

5.2 

5.7 

2.3 

2.9 

16.9 

13.2 

15.9 

5.7 

53.4 

41.5 

56.8 

34.3 

24.6 

39.6 

25.0 

57.1 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

宮古地区有効票数 789

田老地区有効票数 53

新里地区有効票数 44

川井地区有効票数 35

＜Instagramの満足度＞

十分である 充実してほしい 必要としていない 無回答
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■年代別にみた市の You Tube の利用度 

利用率が最も高い年代は“40 代”で 14.3％（「よく見ている」（2.4％）、「たまに見ている」

（8.7％）の合計）となった。 

一方、利用率が最も低い年代は“30 代”で「見たことがない」（85.5％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■年代別にみた市の You Tube の満足度 

満足度が最も高いのは“10・20 代”で「十分である」が 18.0％となっている。次いで“40 代”

（7.9％）、 “30代”（7.2％）となっている。 

「充実してほしい」が最も高いのは、“30 代”で 33.7％、次いで“10・20代”（26.0％）、“40

代”（25.4％）の順となっている。 

一方、「必要としていない」は“50 代”で 58.4％が最も高く、次いで“40代”（54.8％）、“30

代”（54.2％）の順となっている。“70代以上”では「無回答」が 44.8％を占めている。 

 

 

 

 

 

  

2.0 

0.0 

2.4 

2.0 

1.3 

0.8 

12.0 

12.0 

11.9 

8.7 

6.4 

3.7 

84.0 

85.5 

80.2 

83.2 

83.8 

73.3 

2.0 

2.4 

5.6 

6.0 

8.5 

22.1 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

10 20代有効票数 50

30代有効票数 83

40代有効票数 126

50代有効票数 149

60代有効票数 234

70歳以上有効票数 375

＜You Tubeの利用度＞

よく見ている たまに見ている 見たことがない 無回答

18.0 

7.2 

7.9 

5.4 

3.4 

1.1 

26.0 

33.7 

25.4 

22.8 

16.7 

7.5 

48.0 

54.2 

54.8 

58.4 

52.6 

46.7 

8.0 

4.8 

11.9 

13.4 

27.4 

44.8 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

10 20代有効票数 50

30代有効票数 83

40代有効票数 126

50代有効票数 149

60代有効票数 234

70歳以上有効票数 375

＜You Tubeの満足度＞

十分である 充実してほしい 必要としていない 無回答
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■地区別にみた市の You Tube の利用度 

利用率が最も高い地区は“新里地区”で 11.4％（「よく見ている」（0.0％）、「たまに見てい

る」（11.4％）の合計）となった。 

一方、利用率が最も低い地区は“新里地区”で「見たことがない」（81.8％）となっている。 

“川井地区”では「無回答」が 28.6％を占めている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■地区別にみた市の You Tube の満足度 

満足度が最も高いのは“田老地区”で「十分である」が 11.3％となっている。次いで“宮古地

区”（4.4％）、 “川井地区”（2.9％）となっている。 

「充実してほしい」が最も高いのは、“新里地区”で 22.7％、次いで“宮古地区”（17.6％）、

“川井地区”（11.4％）の順となっている。 

一方、「必要としていない」は“新里地区”で 54.5％が最も高く、次いで“宮古地区”（53.6％）、

“田老地区”（43.4％）の順となっている。 

“川井地区”では「無回答」が 54.3％を占めている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

1.0 

7.5 

7.6 

1.9 

11.4 

5.7 

81.5 

71.7 

81.8 

65.7 

9.9 

18.9 

6.8 

28.6 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

宮古地区有効票数 789

田老地区有効票数 53

新里地区有効票数 44

川井地区有効票数 35

＜You Tubeの利用度＞

よく見ている たまに見ている 見たことがない 無回答

4.4 

11.3 

2.9 

17.6 

9.4 

22.7 

11.4 

53.6 

43.4 

54.5 

31.4 

24.3 

35.8 

22.7 

54.3 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

宮古地区有効票数 789

田老地区有効票数 53

新里地区有効票数 44

川井地区有効票数 35

＜You Tubeの満足度＞

十分である 充実してほしい 必要としていない 無回答
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（５）コミュニティエフエム放送（みやこハーバーラジオ）の利用状況 

 

問 14 あなたは、コミュニティエフエム放送（82.6MHz・みやこハーバーラジオ）を聴いたこと

がありますか。 

 

およそ 6 割がコミュニティエフエム放送（みやこハーバーラジオ）を聞いたことがある 

「ある」（59.1％）、「ない」（35.2％）となった。 

回答者のおよそ 6割が聞いたことがあることがわかる。 

 

 

 

 

 

 

 

問 14-1 どれくらいの頻度で聴いていますか。 

 

利用したことがあると回答した方の 4割がほとんど聴かない一方で、およそ 4割が週に１

日以上聞いている 

利用頻度として最も多いのは「ほとんど聴かない」で 44.5％となった。次いで「週に１日

～３日」（26.8％）、「週 4～6日」（10.0％）、「毎日」（6.9％）となった。 

回答者の４割がほとんど聴かない一方で、43.7％が週に１日以上聞いていることがわかる。 

 

 

 

 

 

 

 

問 14-2 どこで聴いていますか。 

 

利用したことがあると回答した方の５割が車内で聞いている 

利用場所として最も多いのは「車内」で 53.2％となった。次いで「⾃宅」（29.2％）、「職

場」（6.5％）となっている。 

車で移動中に聞いていることが多い。 

 

 

 

 

  

59.1 35.2 5.7 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

有効票数

1049

ある ない 無回答

6.9 10.0 26.8 44.5 9.7 2.1 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

有効票数

620

毎日 週４～６日 週１～３日 ほとんど聴かない その他 無回答

29.2 6.5 53.2 7.6 3.4 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

有効票数

616

自宅 職場 車内 その他 無回答
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（６）行政サービスについての感想 

 

問 15 あなたは、現在の市の行政サービスについて、どのような感想をお持ちですか。 

 

プライバシーの保護が図られており、市政はうまくいっているとの感想が多い 

市が行っている主な行政サービス 20項目に対する感想を、５段階評価の形式で聞いた。 

比較的よいと評価されている（「そう思う」と「まあそう思う」）の合計）行政サービスは、

「プライバシーの保護が図られている」で 35.8％となった。次いで「市民の要望・苦情によ

く応えている」（28.2％）、「生活に不可欠なサービスを提供している」（25.9％）の順となっ

ている。 

全体的には「どちらともいえない」の占める割合が高いものの、「あまりそう思わない」や

「そう思わない」といった回答も多かった。 

 

 

 

 

 

 

  

5.1 

4.8 

4.4 
3.7 

3.6 

2.2 

2.2 

2.4 

2.1 

2.1 

2.2 

2.2 

2.6 

3.3 

3.6 

3.4 

4.6 
4.1 

6.8 

4.7 

23.2 

20.8 

20.0 

17.4 

21.8 

16.2 

16.2 

13.7 

9.9 

11.0 

11.1 

16.2 

13.3 

22.4 

22.3 

20.9 

17.5 

21.7 

29.0 

19.8 

43.4 

42.2 

45.2 

47.5 

46.5 

44.4 

44.4 

46.7 

50.2 

49.9 

52.0 

44.9 

48.7 

47.0 

46.2 

45.2 

45.6 

43.1 

43.1 

44.3 

12.3 

15.0 

12.0 

13.6 

12.2 

17.3 

17.3 

17.1 

17.4 

16.1 

15.3 

16.2 

16.7 

11.5 

12.4 

15.2 

14.9 

13.9 

7.2 

12.9 

9.2 

9.6 

9.8 

8.9 

7.3 

11.0 

11.0 

10.9 

11.3 

11.6 

10.5 

11.5 

9.9 

6.4 

6.2 

6.5 

7.9 

8.7 

5.5 

10.6 

7.0 

7.6 

8.5 

8.9 

8.6 

9.0 

9.0 

9.2 

9.0 

9.3 

8.9 

9.0 

8.9 

9.4 

9.2 

8.8 

9.4 

8.5 

8.4 

7.7 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

市民の要望・苦情によく応えている

対応が迅速である

公平な立場に立って問題を解決している

市民・企業・団体などのまとめ役になっている

市の施策や事業は継続性がある

将来を見据えた事業を行っている

地域の実情に応じた事業を行っている

市の施策や事業に市民の意見が反映されている

高度な問題にも対応している

効率性や採算性を考えて事業を行っている

事業の見直しや変更を適切に行っている

社会や時代の変化に対応した事業を行っている

専門的なサービスを受けられる

施設やサービスの利用料が適切である

生活に不可欠なサービスを提供している

生活全般にわたり様々なサービスを提供している

民間ではできないサービスを提供している

情報が十分に公開されている

プライバシーの保護が図られている

市政はうまく行われている

＜市の行政サービスについての感想＞有効票数1,049

そう思う まあそう思う どちらともいえない

あまりそう思わない そう思わない 無回答
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（７）インターネットの利用 

 

問 16 あなたは、ご自宅や職場などでインターネットを利用されていますか。 

 

6割近くがインターネットを利用している 

「利用していない」（33.3％）が「利用している」（60.2％）を 26.9 ポイント上回った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■年代別にみたインターネットの利用状況 

利用率が最も高い年代は“30代”で 97.6％となった。 

一方、利用率が最も低い年代は“70 代以上”で 25.1％となっている。 

若い年代ほどインターネットの利用率が高く、年代が上がるにつれてインターネットの利

用率は低くなっていく傾向にある。 

 

 

 

 

 

 

  

60.2 33.3 6.5 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

有効票数

1043

利用している 利用していない 無回答

94.0 

97.6 

96.0 

81.9 

66.5 

25.1 

4.0 

1.2 

3.2 

14.8 

31.3 

63.0 

2.0 

1.2 

0.8 

3.4 

2.1 

11.9 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

10・20代有効票数50

30代有効票数 83

40代有効票数 126

50代有効票数 149

60代有効票数 233

70歳以上有効票数 370

＜インターネットの利用度＞

利用している 利用していない 無回答
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■地区別にみたインターネットの利用状況 

利用率が最も高い地区は“宮古地区”で 63.6％となった。 

一方、利用率が最も低い地区は“川井地区”で 32.4％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 16-1 どのような手段で利用されていますか。（○印はいくつでも） 

 

インターネットの利用手段はスマートフォン、パソコン 

「携帯電話（スマートフォン含む）」が最も多く 92.4％となった。次いで「パソコン」

（56.8％）、「タブレット端末」（25.5％）となっている。 

 

 

 

 

 

  

63.6 

48.0 

61.4 

32.4 

31.3 

46.0 

36.4 

64.7 

5.1 

6.0 

2.3 

2.9 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

宮古地区有効票数788

田老地区有効票数50

新里地区有効票数44

川井地区有効票数34

＜インターネットの利用度＞

利用している 利用していない 無回答

56.8 

92.4 

25.5 

1.0 

0.0 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

パソコン

携帯電話（スマートフォン含む）

タブレット端末

その他

無回答

有効票数= 628
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問 16-2 利用していない理由はなんですか。（○印はいくつでも） 

 

利用しないと回答した方の 5 割がインターネットがよくわからず、4 割が利用する必要性

を感じていない 

「インターネットがよくわからない」が最も多く 55.5％となった。次いで「利用する必要

がない」（41.3％）、「機器の操作が難しい」（39.6％）の順となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 16-3 利用するために必要な支援があれば教えてください。（○印はいくつでも） 

 

4割の方が相談できる環境が必要と回答 

「すぐ相談できる環境の整備」が 40.2％と最も多く、次いで「パソコン・スマートフォン

教室や、情報セキュリティに関する学習の場」（33.7％）の順となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

41.3 

39.6 

16.8 

20.5 

55.5 

3.8 

4.9 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 %

利用する必要がない

機器の操作が難しい

プライバシーが不安

機器が高価である

インターネットがよくわからない

その他

無回答

有効票数= 346

33.7 

40.2 

5.1 

33.6 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 %

パソコン・スマートフォン教室や、情報セ

キュリティに関する学習の場

すぐに相談できる環境の整備

その他

無回答

有効票数= 1049
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（８）キャッシュレス決済の利用状況 

 

問 17 あなたは、キャッシュレス決済を利用されていますか。 

 

およそ 5 割がキャッシュレス決済を利用している 

「利用していない」（46.0％）が「利用している」（48.0％）を 2.0 ポイント上回った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 17-1 利用されているサービスを教えてください。（○印はいくつでも） 

 

7割以上がクレジットカード、バーコード・QRコード決裁を利用 

「クレジットカード」が 74.1％と最も多く、次いで「バーコード・QR コード（d 払い、

auPAY、PayPay、LINEPay、楽天 Payなど）」（70.1％）、「電子マネー（Suica、WAON、nanaco

など、後払い式：iD、QUICPayなど）」（48.4％）の順となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

48.0 46.0 5.9 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

有効票数

1045

利用している 利用していない 無回答

48.4 

70.1 

74.1 

0.2 

0.4 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

電子マネー

バーコード・ＱＲコード

クレジットカード

その他

無回答

有効票数= 502
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問 17-2 利用していない理由はなんですか。（○印はいくつでも） 

 

キャッシュレス決済未利用者の 6割の方が必要がないと回答 

「利用する必要がない」が 58.8％と最も多く、次いで「キャッシュレス決済がよくわから

ない」（36.6％）、「プライバシーが不安」（29.3％）の順となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（９）デジタル技術を活用した行政サービス 

 

問 18 デジタル技術を活用したほうがよいと考える行政サービスがありましたらお書きください。 

 

デジタル技術を活用したほうがよいと考える行政サービスは「各種手数料及び料金の電子

決済」（20.3％）が最も高く、次いで「情報及び配布物のデジタル発信」（15.3％）、「窓口業

務（予約システム含む）」（11.9%）の順で高くなっている。 

一方で、デジタル技術を活用した行政サービスの実施には不安がある、反対であるといっ

た意見も 18.6％あった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

58.8 

27.7 

29.3 

36.6 

6.0 

1.5 

4.0 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 %

利用する必要がない

機器の操作が難しい

プライバシーが不安

キャッシュレス決済がよくわからない

利用できる店舗が少ない

その他

無回答

有効票数= 481

20.3 

15.3 

11.9 

10.2 

6.8 

6.8 

6.8 

5.1 

5.1 

3.4 

3.4 

18.6 

10.2 

0.0% 20.0% 40.0%

各種手数料及び料金の電子決済

情報及び配布物のデジタル発信

窓口業務（予約システム含む）

証明書等発行

各種申請サービス（医療助成受給者証など）

医療との連携

投票

住民異動手続

プレミアム商品券のデジタル化

公共施設のネット環境整備

ライブ配信

デジタルでの行政サービスの実施は不安、反対

その他

有効票数 = 59
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４ 今後の宮古市のまちづくり 

 

（１）各種施策に対する意識 

 

問 19 これからのまちづくりや市の施策について、以下の点でＡ・Ｂの異なった意見があるとし

て、あなたはどちらに近いお考えをお持ちですか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■施策は優先的対応か均等的対応か 

Ａの意見（「Ａの意見に近い」（15.7％）と「どちらかというとＡの意見に近い」（28.0％）

の合計）は 43.7％、Ｂの意見（「どちらかというとＢの意見に近い」（13.5％）と「Ｂの意見

に近い」（7.3％）の合計）は 20.8％となり、Ａの意見がＢの意見を 22.9 ポイント上回った。 

直面している課題に優先的に取り組むべきとの意見が多い。 

 

  

15.7 

21.0 

21.6 

2.8 

20.8 

8.2 

18.3 

15.2 

8.3 

14.7 

9.4 

13.1 

12.6 

28.0 

23.4 

37.1 

4.8 

35.5 

13.5 

34.6 

29.8 

14.8 

20.0 

20.7 

18.4 

16.9 

29.4 

20.5 

31.5 

36.5 

30.8 

27.3 

29.9 

33.7 

31.0 

30.0 

43.0 

34.7 

38.0 

13.5 

20.5 

2.9 

33.8 

5.0 

24.6 

6.9 

10.6 

27.8 

20.7 

14.8 

17.8 

15.9 

7.3 

9.3 

1.1 

15.9 

1.6 

20.0 

3.4 

4.1 

11.5 

8.3 

5.4 

9.3 

9.6 

6.1 

5.4 

5.9 

6.3 

6.4 

6.3 

6.9 

6.7 

6.6 

6.3 

6.6 

6.8 

7.0 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

行政は大きな課題となっている施策を優先的に充実させるべき

だ

人口減少は、市民生活や経済活動に影響があることから、人口

減少を抑制する取り組みをするべきだ

まちづくりは市民と行政が協働して進めるものであり、市民は

積極的に参加するべきだ

地域をよりよい環境にするために住民が主体的に取り組んでい

る活動について、資金の調達や運営は住民主体で行うべきだ

農地や森林は環境資源としても重要なので、市が保全に対して

支援すべきだ

住民票などを発行する市の窓口は、経費をかけても休日や祝

日、夜間に利用できる方がよい

公共施設を整備する際は、多少費用がかかっても環境や景観に

配慮したものにすべきだ

公共施設の利用料金は、市民が利用しやすいように公費（税

金）を投入しても低く抑える方がよい

公共施設が老朽化した場合は、建て替えや補修による長寿命化

をして維持すべきだ

ごみの多少にかかわらず、ごみ収集・処理の費用は公費（税

金）でまかなうべきだ

市民に良質な住宅を提供するため、公営住宅の整備を進めてい

くべきだ

これからのまちづくりは、拠点となる地区を重点的に整備し、

まちをコンパクト化していくべきだ

市の手続きがいつでもインターネットからできるように、経費

をかけてもデジタル化していくべきだ

＜まちづくりや市の施策についての考え＞ 有効票数1,048

Aの意見に近い どちらかというとAの意見に近い

どちらともいえない どちらかというとBの意見に近い

Bの意見に近い 無回答

Aの意見 Ｂの意見

行政は様々な課題に対して均等に施策を展開すべき

だ

人口減少を食い止めることは難しいので、将来の人

口規模を考えてまちづくりをするべきだ

まちづくりは行政の役割であり、市民が積極的にか

かわる必要はない

地域をよりよい環境にするために住民が主体的に取り組んで

いる活動に対して、行政が資金や助言を与えることは必要だ

農地や森林の保全は基本的に所有者の自主性にまか

せ市が関与する必要はない

経費の増加が伴うのなら、住民票などを発行する市

の窓口の利用環境は今のままでよい

公共施設を整備する際はできる限り経費を抑えるべ

きで、環境や景観にそれほどこだわる必要はない

公共施設の利用料金は、利用しない人のことも考え

てある程度高くなってもよい

公共施設が老朽化した場合は、複数の類似施設を整

理統合して集約すべきだ

ごみの減量化を進めるため、一定量以上の排出は有

料にすべきだ

公営住宅の整備は民業の圧迫につながることから、

整備は必要最小限にすべきだ

今後も、すべての地区を公平に（順番に）整備して

いくべきだ

経費の増加が伴うのなら、市の手続きについてはデ

ジタル化せず今のままでよい
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■人口減少を抑制する取り組みか人口規模にあったまちづくりか 

Ａの意見（「Ａの意見に近い」（21.0％）と「どちらかというとＡの意見に近い」（23.4％）

の合計）は 44.4％、Ｂの意見（「どちらかというとＢの意見に近い」（20.5％）と「Ｂの意見

に近い」（9.3％）の合計）は 29.8％となり、Ａの意見がＢの意見を 14.6 ポイント上回った。 

人口減少を抑制する取り組みを進める意見が多い。 

 

■まちづくりは市民と行政の協働か否か 

Ａの意見（「Ａの意見に近い」（21.6％）と「どちらかというとＡの意見に近い」（37.1％）

の合計）は 58.6％、Ｂの意見（「どちらかというとＢの意見に近い」（2.9％）と「Ｂの意見に

近い」（1.1％）の合計）は 3.9％となり、Ａの意見がＢの意見を 54.7 ポイント上回った。 

まちづくりは市民と行政が協働して進めるべきとの積極的な意見が多い。 

 

■地域活動への公的支援は不要か必要か 

Ａの意見（「Ａの意見に近い」（2.8％）と「どちらかというとＡの意見に近い」（4.8％）の

合計）は 7.5％、Ｂの意見（「どちらかというとＢの意見に近い」（33.8％）と「Ｂの意見に近

い」（15.9％）の合計）は 49.7％となり、Ｂの意見がＡの意見を 42.2 ポイント上回った。 

住民が主体的に取り組んでいる活動に対する公的支援が望まれている。 

 

■農地や森林の環境保全への市の関与は必要か不要か 

Ａの意見（「Ａの意見に近い」（20.8％）と「どちらかというとＡの意見に近い」（35.5％）

の合計）は 56.2％、Ｂの意見（「どちらかというとＢの意見に近い」（5.0％）と「Ｂの意見に

近い」（1.6％）の合計）は 6.6％となり、Ａの意見がＢの意見を 49.7 ポイント上回った。 

環境資源の保全には、市からの財政的支援を望む意見が多い。 

 

■窓口対応は休祝日・夜間等対応も必要か現状維持か 

Ａの意見（「Ａの意見に近い」（8.2％）と「どちらかというとＡの意見に近い」（13.5％）

の合計）は 21.8％、Ｂの意見（「どちらかというとＢの意見に近い」（24.6％）と「Ｂの意見

に近い」（20.0％）の合計）は 44.7％となり、Ｂの意見がＡの意見を 22.9 ポイント上回った。 

窓口対応は、現状維持を求める意見が多い。 

 

■公共施設は環境や景観に配慮すべきか経費削減を優先すべきか 

Ａの意見（「Ａの意見に近い」（18.3％）と「どちらかというとＡの意見に近い」（34.6％）

の合計）は 52.9％、Ｂの意見（「どちらかというとＢの意見に近い」（6.9％）と「Ｂの意見に

近い」（3.4％）の合計）は 10.3％となり、Ａの意見がＢの意見を 42.6 ポイント上回った。 

公共施設の整備には、経費削減よりも環境や景観への配慮を求める意見が多い。 

 

■公共施設の料金は公的負担か受益者負担か 

Ａの意見（「Ａの意見に近い」（15.2％）と「どちらかというとＡの意見に近い」（29.8％）

の合計）は 44.9％、Ｂの意見（「どちらかというとＢの意見に近い」（10.6％）と「Ｂの意見

に近い」（4.1％）の合計）は 14.7％となり、Ａの意見がＢの意見を 30.2 ポイント上回った。 

公共施設の利用料金は低く抑えることが望まれている。 
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■公共施設老朽化の対応は長寿命化か集約化か 

Ａの意見（「Ａの意見に近い」（8.3％）と「どちらかというとＡの意見に近い」（14.8％）

の合計）は 23.1％、Ｂの意見（「どちらかというとＢの意見に近い」（27.8％）と「Ｂの意見

に近い」（11.5％）の合計）は 39.3％となり、Ｂの意見がＡの意見を 16.2 ポイント上回った。 

公共施設の老朽化には、施設の集約化で対応すべきとの意見が多い。 

 

■ごみ収集・処理費用は公費負担か一部有料化か 

Ａの意見（「Ａの意見に近い」（14.7％）と「どちらかというとＡの意見に近い」（20.0％）

の合計）は 34.7％、Ｂの意見（「どちらかというとＢの意見に近い」（20.7％）と「Ｂの意見

に近い」（8.3％）の合計）は 29.0％となり、Ａの意見がＢの意見を 5.7 ポイント上回った。 

ごみ収集・処理の費用は公費でまかなうべきとの意見が多いが、一部有料化を望む声もほ

ぼ同じくらいになっている。 

 

■公営住宅の整備は推進すべきか必要最小限にすべきか 

Ａの意見（「Ａの意見に近い」（9.4％）と「どちらかというとＡの意見に近い」（20.7％）

の合計）は 30.2％、Ｂの意見（「どちらかというとＢの意見に近い」（14.8％）と「Ｂの意見

に近い」（5.4％）の合計）は 20.2％となり、Ａの意見がＢの意見を 9.9 ポイント上回った。 

公営住宅の整備を推進すべきとの意見が多いが、「どちらともいえない」という回答も

43.0％と多く、判断できかねている様子が窺える。 

 

■これからのまちづくりはコンパクトシティを目指すべきか 

Ａの意見（「Ａの意見に近い」（13.1％）と「どちらかというとＡの意見に近い」（18.4％）

の合計）は 31.5％、Ｂの意見（「どちらかというとＢの意見に近い」（17.8％）と「Ｂの意見

に近い」（9.3％）の合計）は 27.0％となり、Ａの意見がＢの意見を 4.5 ポイント上回った。 

これからのまちづくりはコンパクト化すべきとの意見が多いが、すべての地区を公平に

（順番に）整備していくべきとの意見もほぼ同じくらいみられる。 

 

■インターネット手続きが出来るようにデジタル化にすべきか 

Ａの意見（「Ａの意見に近い」（12.6％）と「どちらかというとＡの意見に近い」（16.9％）

の合計）は 29.5％、Ｂの意見（「どちらかというとＢの意見に近い」（15.9％）と「Ｂの意見

に近い」（9.6％）の合計）は 25.5％となり、Ａの意見がＢの意見を 4.0 ポイント上回った。 

インターネット手続きが出来るようデジタル化をするべきとの意見が多いが、経費の増加

が伴うのなら、今のままでよいとの意見もほぼ同じくらいみられる。 
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（２）年代別にみた各種施策に対する意識 

 

■施策は優先的対応か均等的対応か 

Ａの意見に最も近い年代は“40 代”で 54.8％（「Ａの意見に近い」（16.7％）と「どちらかと

いうとＡの意見に近い」（38.1％）の合計）、Ｂの意見に最も近い年代は“70歳以上”で 22.5％

（「どちらかというとＢの意見に近い」（13.9％）と「Ｂの意見に近い」（8.6％）の合計）と

なった。 

ほぼ年代が低くなるほどＡの意見に近いという傾向にある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■人口減少を抑制する取り組みか人口規模にあったまちづくりか 

Ａの意見に最も近い年代は“10・20代”で 50.0％（「Ａの意見に近い」（28.0％）と「どちら

かというとＡの意見に近い」（22.0％）の合計）、Ｂの意見に最も近い年代も“30代”で 36.1％

（「どちらかというとＢの意見に近い」（25.3％）と「Ｂの意見に近い」（10.8％）の合計）と

なった。 

20代以下の若年層が、人口減少の抑制に関心があることが窺える。 

 

 

 

  

28.0 

24.1 

16.7 

18.8 

13.7 

11.8 

26.0 

25.3 

38.1 

28.2 

29.9 

25.7 

26.0 

31.3 

27.8 

30.2 

31.6 

29.1 

18.0 

16.9 

11.1 

14.1 

12.8 

13.9 

2.4 

5.6 

7.4 

9.0 

8.6 

2.0 

0.8 

1.3 

3.0 

11.0 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

10 20代有効票数 50

30代有効票数 83

40代有効票数 126

50代有効票数 149

60代有効票数 234

70歳以上有効票数 374

Aの意見に近い どちらかというとAの意見に近い

どちらともいえない どちらかというとBの意見に近い

Bの意見に近い 無回答

行

政
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き
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題
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施
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行
政
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べ

き
だ
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40代有効票数 126
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70歳以上有効票数 372

Aの意見に近い どちらかというとAの意見に近い

どちらともいえない どちらかというとBの意見に近い

Bの意見に近い 無回答
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し
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を
す
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■まちづくりは市民と行政の協働か否か 

Ａの意見に最も近い年代は“30 代”で 68.7％（「Ａの意見に近い」（36.1％）と「どちらかと

いうとＡの意見に近い」（32.5％）の合計）、Ｂの意見に最も近い年代は“40代”で 5.6％（「ど

ちらかというとＢの意見に近い」（4.0％）と「Ｂの意見に近い」（1.6％）の合計）となった。 

全ての年代でＡの意見が５割を超えており、年代を問わず、まちづくりへの市民の積極的

な参加が望まれていることがわかる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■地域活動への公的支援は不要か必要か 

Ａの意見に最も近い年代は“10・20 代”で 16.0％（「Ａの意見に近い」（4.0％）と「どちら

かというとＡの意見に近い」（12.0％）の合計）、Ｂの意見に最も近い年代は“60代”で 53.4％

（「どちらかというとＢの意見に近い」（38.9％）と「Ｂの意見に近い」（14.5％）の合計）と

なった。 

住民主体の活動に対しては公的支援を望む意見が多く、30 代以上では大きな差はみられ

ない。 
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10 20代有効票数 50

30代有効票数 83

40代有効票数 126

50代有効票数 149

60代有効票数 234

70歳以上有効票数 374

Aの意見に近い どちらかというとAの意見に近い

どちらともいえない どちらかというとBの意見に近い

Bの意見に近い 無回答
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だ
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り
、
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わ
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必
要
は
な
い
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30代有効票数 83

40代有効票数 126

50代有効票数 149

60代有効票数 234

70歳以上有効票数 375

Aの意見に近い どちらかというとAの意見に近い

どちらともいえない どちらかというとBの意見に近い

Bの意見に近い 無回答
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に
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、
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政
が
資
金
や
助
言
を

与
え
る
こ
と
は
必
要
だ
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■農地や森林の環境保全への市の関与は必要か不要か 

Ａの意見に最も近い年代は“10・20代”で 78.0％（「Ａの意見に近い」（32.0％）と「どちら

かというとＡの意見に近い」（46.0％）の合計）、Ｂの意見に最も近い年代は“70 歳以上”で

8.8％（「どちらかというとＢの意見に近い」（5.9％）と「Ｂの意見に近い」（2.9％）の合計）

となった。 

年代を問わず、環境資源の保全への市の関与が期待されており、特に、10・20 代、30 代

において、7割以上と高い割合を占めている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■窓口対応は休祝日・夜間等対応も必要か現状維持か 

Ａの意見に最も近い年代は“30 代”で 32.5％（「Ａの意見に近い」（18.1％）と「どちらかと

いうとＡの意見に近い」（14.5％）の合計）、Ｂの意見に最も近い年代は“40代”で 50.0％（「ど

ちらかというとＢの意見に近い」（29.4％）と「Ｂの意見に近い」（20.6％）の合計）となっ

た。 

30 代以下の若い年代では利便性が重視され、30 代以上ではコスト面の重視は年代で大き

な差はみられない。 
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30代有効票数 83

40代有効票数 126

50代有効票数 149

60代有効票数 234

70歳以上有効票数 375

Aの意見に近い どちらかというとAの意見に近い

どちらともいえない どちらかというとBの意見に近い

Bの意見に近い 無回答
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農
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ま
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要
は

な
い
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10 20代有効票数 50

30代有効票数 83

40代有効票数 126

50代有効票数 149

60代有効票数 234

70歳以上有効票数 374

Aの意見に近い どちらかというとAの意見に近い

どちらともいえない どちらかというとBの意見に近い

Bの意見に近い 無回答
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■公共施設は環境や景観に配慮すべきか経費削減を優先すべきか 

Ａの意見に最も近い年代は“10・20代”で 82.0％（「Ａの意見に近い」（36.0％）と「どちら

かというとＡの意見に近い」（46.0％）の合計）、Ｂの意見に最も近い年代は“50代”で 16.1％

（「どちらかというとＢの意見に近い」（10.7％）と「Ｂの意見に近い」（5.4％）の合計）と

なった。 

年代が若い方が、環境や景観に配慮された公共施設を求める意見が多い傾向にある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■公共施設の料金は公的負担か受益者負担か 

Ａの意見に最も近い年代は“30 代”で 51.8％（「Ａの意見に近い」（24.1％）と「どちらかと

いうとＡの意見に近い」（27.7％）の合計）、Ｂの意見に最も近い年代も“30代”で 18.1％（「ど

ちらかというとＢの意見に近い」（14.5％）と「Ｂの意見に近い」（3.6％）の合計）となった。 

公共施設の利用料金は低く抑えることが望まれており、年代による大きな差はみられない。 

 

 

 

  

36.0 

33.7 

26.2 

19.5 

15.8 

11.2 

46.0 
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40代有効票数 126

50代有効票数 149

60代有効票数 234

70歳以上有効票数 375

Aの意見に近い どちらかというとAの意見に近い

どちらともいえない どちらかというとBの意見に近い

Bの意見に近い 無回答

公

共

施

設

を

整

備

す

る

際

は
、

多

少

費

用

が

か

か

っ

て

も

環

境

や

景

観

に

配

慮

し

た

も

の

に

す

べ

き

だ

公
共
施
設
を
整
備
す
る
際
は

で
き
る
限
り
経
費
を
抑
え
る

べ
き
で
、
環
境
や
景
観
に
そ
れ

ほ
ど
こ
だ
わ
る
必
要
は
な
い

28.0 

24.1 

17.5 

14.1 

13.7 

12.3 

22.0 

27.7 

30.2 

25.5 

34.6 

30.9 

36.0 

30.1 

34.9 

45.6 

32.1 

31.5 

10.0 

14.5 

11.9 

11.4 

11.1 

9.3 

2.0 

3.6 

4.8 

2.7 

5.1 

4.0 

2.0 

0.8 

0.7 

3.4 

12.0 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

10 20代有効票数 50

30代有効票数 83

40代有効票数 126

50代有効票数 149

60代有効票数 234

70歳以上有効票数 375

Aの意見に近い どちらかというとAの意見に近い

どちらともいえない どちらかというとBの意見に近い
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■公共施設老朽化の対応は長寿命化か集約化か 

Ａの意見に最も近い年代は“10・20代”で 36.0％（「Ａの意見に近い」（16.0％）と「どちら

かというとＡの意見に近い」（20.0％）の合計）、Ｂの意見に最も近い年代は“30代”で 49.4％

（「どちらかというとＢの意見に近い」（39.8％）と「Ｂの意見に近い」（9.6％）の合計）と

なった。 

年代を問わず、公共施設の老朽化には、施設の集約化で対応すべきとの意見が多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■ごみ収集・処理費用は公費負担か一部有料化か 

Ａの意見に最も近い年代は“10・20代”で 48.0％（「Ａの意見に近い」（28.0％）と「どちら

かというとＡの意見に近い」（20.0％）の合計）、Ｂの意見に最も近い年代は“40代”で 31.0％

（「どちらかというとＢの意見に近い」（21.4％）と「Ｂの意見に近い」（9.5％）の合計）と

なった。 

 “10・20 代”では 30.0 ポイント差で公費での処理を望む意見が多いが、30代以上では 10

ポイント差未満となっており、判断できかねている様子が窺える。 
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70歳以上有効票数 374

Aの意見に近い どちらかというとAの意見に近い

どちらともいえない どちらかというとBの意見に近い

Bの意見に近い 無回答
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Bの意見に近い 無回答
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■公営住宅の整備は推進すべきか必要最小限にすべきか 

Ａの意見に最も近い年代は“10・20代”で 50.0％（「Ａの意見に近い」（24.0％）と「どちら

かというとＡの意見に近い」（26.0％）の合計）、Ｂの意見に最も近い年代は“30代”で 27.7％

（「どちらかというとＢの意見に近い」（20.5％）と「Ｂの意見に近い」（7.2％）の合計）と

なった。 

年代を問わず、公営住宅の整備を推進すべきとの意見が多いが、「どちらともいえない」と

いう回答も多く、判断できかねている様子が窺える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■これからのまちづくりはコンパクトシティを目指すべきか 

Ａの意見に最も近い年代は“10・20代”で 54.0％（「Ａの意見に近い」（28.0％）と「どちら

かというとＡの意見に近い」（26.0％）の合計）、Ｂの意見に最も近い年代は“70 歳以上”で

31.0％（「どちらかというとＢの意見に近い」（21.1％）と「Ｂの意見に近い」（9.9％）の合

計）となった。 

50 代以下ではコンパクトシティ化していくべきという意見の方が多く、年齢が低くなる

ほどその傾向が強い。60 代以上ではコンパクトシティ化すべきではないという意見の方が

多くなり、年代で意見が分かれている。 
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10 20代有効票数 50

30代有効票数 83

40代有効票数 126

50代有効票数 149

60代有効票数 234

70歳以上有効票数 375

Aの意見に近い どちらかというとAの意見に近い

どちらともいえない どちらかというとBの意見に近い

Bの意見に近い 無回答
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備
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公
営
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と
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、
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は
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小
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に
す
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き
だ
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50代有効票数 149

60代有効票数 234

70歳以上有効票数 374

Aの意見に近い どちらかというとAの意見に近い

どちらともいえない どちらかというとBの意見に近い

Bの意見に近い 無回答

こ
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を

重
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に
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備
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備
し

て
い
く
べ
き
だ
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■インターネット手続きが出来るようにデジタル化にすべきか 

Ａの意見に最も近い年代は“30 代”で 57.8％（「Ａの意見に近い」（34.9％）と「どちらかと

いうとＡの意見に近い」（22.9％）の合計）、Ｂの意見に最も近い年代は“70歳以上代”で 31.6％

（「どちらかというとＢの意見に近い」（20.3％）と「Ｂの意見に近い」（11.2％）の合計）と

なった。 

50 代以下ではデジタル化していくべきという意見の方が多く、年齢が低くなるほどその

傾向が強い。60 代以上では経費の増加が伴うのであればデジタル化すべきではないという

意見の方が多くなり、年代で意見が分かれている。 
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30代有効票数 83

40代有効票数 126

50代有効票数 149

60代有効票数 234

70歳以上有効票数 374

Aの意見に近い どちらかというとAの意見に近い

どちらともいえない どちらかというとBの意見に近い

Bの意見に近い 無回答
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は
デ
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せ
ず
今
の
ま
ま
で

よ
い
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（３）地区別にみた各種施策に対する意識 

 

■施策は優先的対応か均等的対応か 

Ａの意見に最も近い地区は“宮古地区”で 46.8％（「Ａの意見に近い」（16.0％）と「どちら

かというとＡの意見に近い」（30.8％）の合計）、Ｂの意見に最も近い地区は“田老”で 24.5％

（「どちらかというとＢの意見に近い」（18.9％）と「Ｂの意見に近い」（5.7％）の合計）と

なった。 

“川井地区”以外ではＡの意見に近い傾向にある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■人口減少を抑制する取り組みか人口規模にあったまちづくりか 

Ａの意見に最も近い地区は“新里地区”で 56.8％（「Ａの意見に近い」（22.7％）と「どちら

かというとＡの意見に近い」（34.1％）の合計）、Ｂの意見に最も近い地区は“田老地区”で

37.7％（「どちらかというとＢの意見に近い」（24.5％）と「Ｂの意見に近い」（13.2％）の合

計）となった。 

“宮古地区”と“新里地区”では人口減少の抑制に関心があるが、“田老地区”と“川井地区”は

将来の人口規模を見据えたまちづくりをすべきという意見が多い。 
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宮古地区有効票数 789

田老地区有効票数 53

新里地区有効票数 44

川井地区有効票数 35

Aの意見に近い どちらかというとAの意見に近い

どちらともいえない どちらかというとBの意見に近い

Bの意見に近い 無回答

行

政

は

大

き
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新里地区有効票数 44

川井地区有効票数 35

Aの意見に近い どちらかというとAの意見に近い

どちらともいえない どちらかというとBの意見に近い

Bの意見に近い 無回答
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口
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民
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こ
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制
す
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取
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す
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ま
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■まちづくりは市民と行政の協働か否か 

Ａの意見に最も近い地区は“新里地区”で 68.1％（「Ａの意見に近い」（29.5％）と「どちら

かというとＡの意見に近い」（38.6％）の合計）、Ｂの意見に最も近い地区は“田老地区”で 5.7％

（「どちらかというとＢの意見に近い」（5.7％）と「Ｂの意見に近い」（0.0％）の合計）とな

った。 

「どちらともいえない」が半数近くにのぼる“川井地区”以外でＡの意見が 6割を超えてお

り、まちづくりへの市民の積極的な参加が望まれていることがわかる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■地域活動への公的支援は不要か必要か 

Ａの意見に最も近い地区は“新里地区”で 11.4％（「Ａの意見に近い」（2.3％）と「どちらか

というとＡの意見に近い」（9.1％）の合計）、Ｂの意見に最も近い地区は“田老地区”で 56.6％

（「どちらかというとＢの意見に近い」（41.5％）と「Ｂの意見に近い」（15.1％）の合計）と

なった。 

住民主体の活動に対しては公的支援を望む意見が多く、地区による大きな差はみられない。 
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新里地区有効票数 44

川井地区有効票数 35

Aの意見に近い どちらかというとAの意見に近い

どちらともいえない どちらかというとBの意見に近い

Bの意見に近い 無回答
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Aの意見に近い どちらかというとAの意見に近い

どちらともいえない どちらかというとBの意見に近い

Bの意見に近い 無回答
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■農地や森林の環境保全への市の関与は必要か不要か 

Ａの意見に最も近い地区は“田老地区”で 66.0％（「Ａの意見に近い」（24.5％）と「どちら

かというとＡの意見に近い」（41.5％）の合計）、Ｂの意見に最も近い地区は“川井地区”で 8.6％

（「どちらかというとＢの意見に近い」（8.6％）と「Ｂの意見に近い」（0.0％）の合計）とな

った。 

“川井地区”以外では地区を問わず、環境資源の保全への市の関与が期待する割合が 5 割以

上を占めている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■窓口対応は休祝日・夜間等対応も必要か現状維持か 

Ａの意見に最も近い地区は“川井地区”で 31.4％（「Ａの意見に近い」（11.4％）と「どちら

かというとＡの意見に近い」（20.0％）の合計）、Ｂの意見に最も近い地区は“田老地区”で

52.9％（「どちらかというとＢの意見に近い」（34.0％）と「Ｂの意見に近い」（18.9％）の合

計）となった。 

“川井地区”では利便性が重視され、それ以外の地区ではコスト面が重視される傾向になっ

ている。 
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新里地区有効票数 44

川井地区有効票数 35

Aの意見に近い どちらかというとAの意見に近い

どちらともいえない どちらかというとBの意見に近い

Bの意見に近い 無回答
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どちらともいえない どちらかというとBの意見に近い

Bの意見に近い 無回答

住
民
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■公共施設は環境や景観に配慮すべきか経費削減を優先すべきか 

Ａの意見に最も近い地区は“田老地区”で 60.4％（「Ａの意見に近い」（18.9％）と「どちら

かというとＡの意見に近い」（41.5％）の合計）、Ｂの意見に最も近い地区は“宮古地区”で

10.9％（「どちらかというとＢの意見に近い」（7.2％）と「Ｂの意見に近い」（3.7％）の合計）

となった。 

地区を問わず、環境や景観に配慮された公共施設を求める意見が多い。特に“川井地区”以

外では 5割以上を占めている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■公共施設の料金は公的負担か受益者負担か 

Ａの意見に最も近い地区は“新里地区”で 50.0％（「Ａの意見に近い」（11.4％）と「どちら

かというとＡの意見に近い」（38.6％）の合計）、Ｂの意見に最も近い地区は“宮古地区”で

15.8％（「どちらかというとＢの意見に近い」（12.0％）と「Ｂの意見に近い」（3.8％）の合

計）となった。 

各地区で公共施設の利用料金は低く抑えることの方が望まれているが、“川井地区”では

「どちらともいえない」が半数近くを占めている。 
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川井地区有効票数 35

Aの意見に近い どちらかというとAの意見に近い

どちらともいえない どちらかというとBの意見に近い

Bの意見に近い 無回答
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■公共施設老朽化の対応は長寿命化か集約化か 

Ａの意見に最も近い地区は“新里地区”で 36.4％（「Ａの意見に近い」（15.9％）と「どちら

かというとＡの意見に近い」（20.5％）の合計）、Ｂの意見に最も近い地区は“宮古地区”で

41.6％（「どちらかというとＢの意見に近い」（29.7％）と「Ｂの意見に近い」（11.9％）の合

計）となった。 

“新里地区”以外では、公共施設の老朽化には、施設の集約化で対応すべきとの意見が多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■ごみ収集・処理費用は公費負担か一部有料化か 

Ａの意見に最も近い地区は“新里地区”で 43.2％（「Ａの意見に近い」（4.5％）と「どちらか

というとＡの意見に近い」（38.6％）の合計）、Ｂの意見に最も近い地区は“田老地区”で 32.1％

（「どちらかというとＢの意見に近い」（20.8％）と「Ｂの意見に近い」（11.3％）の合計）と

なった。 

“田老地区”以外では公費負担でごみ収集・処理をすべきという意見の方が多くなっている。 

 

 

 

  

8.1 

3.8 

15.9 

0.0 

14.3 

18.9 

20.5 

11.4 

31.7 

28.3 

25.0 

51.4 

29.7 

28.3 

27.3 

8.6 

11.9 

11.3 

6.8 

17.1 

4.3 

9.4 

4.5 

11.4 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

宮古地区有効票数 789

田老地区有効票数 53

新里地区有効票数 44

川井地区有効票数 35

Aの意見に近い どちらかというとAの意見に近い

どちらともいえない どちらかというとBの意見に近い

Bの意見に近い 無回答

公
共
施
設
が
老
朽
化
し
た
場

合
は
、
建
て
替
え
や
補
修
に
よ

る
長
寿
命
化
を
し
て
維
持
す

べ
き
だ

公
共
施
設
が
老
朽
化
し
た
場

合
は
、
複
数
の
類
似
施
設
を
整

理
統
合
し
て
集
約
す
べ
き
だ

15.6 

11.3 

4.5 

14.3 

20.3 

13.2 

38.6 

25.7 

29.7 

34.0 

34.1 

37.1 

22.1 

20.8 

13.6 

8.6 

8.5 

11.3 

4.5 

2.9 

3.9 

9.4 

4.5 

11.4 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

宮古地区有効票数 789

田老地区有効票数 53

新里地区有効票数 44

川井地区有効票数 35

Aの意見に近い どちらかというとAの意見に近い

どちらともいえない どちらかというとBの意見に近い

Bの意見に近い 無回答

ご
み
の
多
少
に
か
か
わ
ら
ず
、

ご
み
収
集
・
処
理
の
費
用
は

公
費
（
税

金

）

で
ま
か
な
う

べ
き
だ

ご
み
の
減
量
化
を
進
め
る
た

め
、
一
定
量
以
上
の
排
出
は
有

料
に
す
べ
き
だ
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■公営住宅の整備は推進すべきか必要最小限にすべきか 

Ａの意見に最も近い地区は“田老地区”で 34.0％（「Ａの意見に近い」（13.2％）と「どちら

かというとＡの意見に近い」（20.8％）の合計）、Ｂの意見に最も近い地区は“新里地区”で

22.7％（「どちらかというとＢの意見に近い」（18.2％）と「Ｂの意見に近い」（4.5％）の合

計）となった。 

地区を問わず、公営住宅の整備を推進すべきとの意見が多いが、「どちらともいえない」と

いう回答も多く、判断できかねている様子が窺える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■これからのまちづくりはコンパクトシティを目指すべきか 

Ａの意見に最も近い地区は“宮古地区”で 33.3％（「Ａの意見に近い」（14.0％）と「どちら

かというとＡの意見に近い」（19.3％）の合計）、Ｂの意見に最も近い地区は“田老地区”で

30.2％（「どちらかというとＢの意見に近い」（11.3％）と「Ｂの意見に近い」（18.9％）の合

計）となった。 

“宮古地区”以外では今後もすべての地区を公平に（順番に）整備していくべきだという意

見の方が多くなっている。“宮古地区”から離れるほど、その傾向が強い。 

 

 

 

 

  

9.9 

13.2 

4.5 

5.7 

20.5 

20.8 

27.3 

20.0 

43.6 

43.4 

40.9 

48.6 

16.5 

7.5 

18.2 

5.7 

5.4 

5.7 

4.5 

5.7 

4.1 

9.4 

4.5 

14.3 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

宮古地区有効票数 789

田老地区有効票数 53

新里地区有効票数 44

川井地区有効票数 35

Aの意見に近い どちらかというとAの意見に近い

どちらともいえない どちらかというとBの意見に近い

Bの意見に近い 無回答

市
民
に
良
質
な
住
宅
を
提
供

す
る
た
め
、
公
営
住
宅
の
整
備

を
進
め
て
い
く
べ
き
だ

公
営
住
宅
の
整
備
は
民
業
の

圧
迫
に
つ
な
が
る
こ
と
か
ら
、

整
備
は
必
要
最
小
限
に
す
べ

き
だ

14.0 

7.5 

2.3 

8.6 

19.3 

18.9 

18.2 

5.7 

34.5 

34.0 

45.5 

48.6 

18.5 

11.3 

22.7 

20.0 

9.1 

18.9 

6.8 

5.7 

4.6 

9.4 

4.5 

11.4 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

宮古地区有効票数 788

田老地区有効票数 53

新里地区有効票数 44

川井地区有効票数 35

Aの意見に近い どちらかというとAの意見に近い

どちらともいえない どちらかというとBの意見に近い

Bの意見に近い 無回答

こ
れ
か
ら
の
ま
ち
づ
く
り
は
、

拠
点
と
な
る
地
区
を
重
点
的

に
整
備
し
、
ま
ち
を
コ
ン
パ
ク

ト
化
し
て
い
く
べ
き
だ

今
後
も
、
す
べ
て
の
地
区
を
公

平
に
（
順

番

に

）

整
備
し

て
い
く
べ
き
だ
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■インターネット手続きが出来るようにデジタル化にすべきか 

Ａの意見に最も近い地区は“宮古地区”で 31.8％（「Ａの意見に近い」（13.8％）と「どちら

かというとＡの意見に近い」（18.0％）の合計）、Ｂの意見に最も近い地区は“川井地区”で

31.5％（「どちらかというとＢの意見に近い」（22.9％）と「Ｂの意見に近い」（8.6％）の合

計）となった。 

“田老地区”では Aと B が同じ割合となり、“宮古地区”と“新里地区”ではデジタル化を推進

するべきだという意見の方が多く、“川井地区”では経費の増加が伴うのであればデジタル化

をするべきではないという意見の方が 20.1 ポイント高くなっている。しかし、「どちらとも

いえない」という回答も多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

13.8 

7.5 

4.5 

5.7 

18.0 

17.0 

25.0 

5.7 

37.3 

41.5 

45.5 

42.9 

16.1 

13.2 

15.9 

22.9 

10.2 

11.3 

4.5 

8.6 

4.6 

9.4 

4.5 

14.3 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

宮古地区有効票数 788

田老地区有効票数 53

新里地区有効票数 44

川井地区有効票数 35

Aの意見に近い どちらかというとAの意見に近い

どちらともいえない どちらかというとBの意見に近い

Bの意見に近い 無回答

市
の
手
続
き
が
い
つ
で
も
イ

ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
か
ら
で
き
る
よ

う
に
、
経
費
を
か
け
て
も
デ
ジ

タ
ル
化
し
て
い
く
べ
き
だ

経
費
の
増
加
が
伴
う
の
な
ら
、

市
の
手
続
き
に
つ
い
て
は
デ

ジ
タ
ル
化
せ
ず
今
の
ま
ま
で

よ
い
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（４）安全な地域づくり 

 

問 20 「安全な地域づくり」を進めるため、今後、取り組むことが特に大切であると思う施策は

どれですか。（○印は３つまで） 

 

災害に強いまちづくり、交通ネットワークの形成が重視されている 

「災害に強いまちづくりの推進」が最も多く 67.0％となった。次いで「災害に強い交通ネ

ットワークの形成」（45.6％）、「防災・危機管理体制の強化と再構築」（43.3％）の順となっ

ている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

67.0 

45.6 

38.7 

43.3 

24.2 

6.4 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 %

災害に強いまちづくりの推進

災害に強い交通ネットワークの形成

地域防災力の向上

防災・危機管理体制の強化と再構築

災害記憶の後世への継承

無回答

有効票数= 1047
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■年代別にみた「安全な地域づくり」において重要な施策 

 

年代を問わず災害に強いまちづくり、交通ネットワークの形成が重視されている 

各年代で「災害に強いまちづくりの推進」の回答が最も高くなっており、次いで“70 代以

上”以外では「災害に強い交通ネットワークの形成」が高くなっている。 

30 代以上で「災害記憶の後世への継承」は回答が 3 割未満と低くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

68.0 

56.0 

34.0 

40.0 

34.0 

0.0 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

災害に強いまちづくりの推進

災害に強い交通ネットワークの形成

地域防災力の向上

防災・危機管理体制の強化と再構築

災害記憶の後世への継承

無回答

＜10・20代＞有効票数 50

78.3 

54.2 

33.7 

41.0 

19.3 

0.0 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

災害に強いまちづくりの推進

災害に強い交通ネットワークの形成

地域防災力の向上

防災・危機管理体制の強化と再構築

災害記憶の後世への継承

無回答

＜30代＞有効票数 83

60.3 

56.3 

39.7 

41.3 

23.8 

0.8 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

災害に強いまちづくりの推進

災害に強い交通ネットワークの形成

地域防災力の向上

防災・危機管理体制の強化と再構築

災害記憶の後世への継承

無回答

＜40代＞有効票数 126

67.4 

53.2 

38.2 

47.2 

20.6 

3.9 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

災害に強いまちづくりの推進

災害に強い交通ネットワークの形成

地域防災力の向上

防災・危機管理体制の強化と再構築

災害記憶の後世への継承

無回答

＜60代＞有効票数 233

69.0 

33.4 

42.5 

43.9 

26.2 

11.5 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

災害に強いまちづくりの推進

災害に強い交通ネットワークの形成

地域防災力の向上

防災・危機管理体制の強化と再構築

災害記憶の後世への継承

無回答

＜70代以上＞有効票数 374

67.1 

51.0 

37.6 

40.3 

26.2 

1.3 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

災害に強いまちづくりの推進

災害に強い交通ネットワークの形成

地域防災力の向上

防災・危機管理体制の強化と再構築

災害記憶の後世への継承

無回答

＜50代＞有効票数 149
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■地区別にみた「安全な地域づくり」において重要な施策 

地区を問わず災害に強いまちづくりが重視されている 

地区を問わず「災害に強いまちづくりの推進」が最も高くなっている。 

次いで“宮古地区”では「災害に強い交通ネットワークの形成」が、それ以外では「地域防

災力の向上」が高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

69.9 

47.5 

37.2 

45.7 

24.7 

4.1 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

災害に強いまちづくりの推進

災害に強い交通ネットワークの形成

地域防災力の向上

防災・危機管理体制の強化と再構築

災害記憶の後世への継承

無回答

＜宮古地区＞有効票数 787

66.0 

34.0 

58.5 

43.4 

37.7 

7.5 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

災害に強いまちづくりの推進

災害に強い交通ネットワークの形成

地域防災力の向上

防災・危機管理体制の強化と再構築

災害記憶の後世への継承

無回答

＜田老地区＞有効票数 53

63.6 

43.2 

50.0 

36.4 

9.1 

4.5 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

災害に強いまちづくりの推進

災害に強い交通ネットワークの形成

地域防災力の向上

防災・危機管理体制の強化と再構築

災害記憶の後世への継承

無回答

＜新里地区＞有効票数 44

54.3 

42.9 

51.4 

22.9 

20.0 

17.1 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

災害に強いまちづくりの推進

災害に強い交通ネットワークの形成

地域防災力の向上

防災・危機管理体制の強化と再構築

災害記憶の後世への継承

無回答

＜川井地区＞有効票数 35
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問 21 今後のまちづくりについてご意見などがありましたら、なんでも結構ですので、ご自由にお

書きください。 
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（５）自宅での防災対策 

 

問 22 お住まいの住宅について教えてください。 

 

■種類 

 

 

 

 

 

 

 

■住宅（戸建て）の階数 

 

 

 

 

 

 

 

 

■住宅（アパート・マンション）の階数 

 

 

 

 

 

 

 

 

■住まいの形態 

 

 

 

 

 

 

 

  

72.9 13.6 13.5 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

有効票数

1046

戸建て アパート・マンション 無回答

11.3 86.2 

0.9 

1.5 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

有効票数

749

平屋 2階建て 3階建て以上 無回答

34.9 41.1 8.5 6.2 

2.3 

7.0 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

有効票数

129

1階 2階 3階 4階以上 メゾネット 無回答

76.1 17.2 6.8 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

有効票数

1049

持ち家 賃貸 無回答
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■住まいの構造 

 

 

 

 

 

 

 

 

■住まいの建築年 

 

 

 

 

  

76.5 12.9 10.6 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

有効票数

1049

木造 非木造 無回答

27.5 27.5 28.4 8.5 8.1 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

有効票数

1048

昭和56年5月以前 昭和56年6月～平成12年5月 平成12年6月以降 不明 無回答
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問 23 あなたは、災害に対する予防策として、次のことを行っていますか。 

 

災害に対する予防策で“行っている”が最も多いのは「避難場所の確認」で 70.3％となって

いる。次いで「ハザードマップの確認」（66.1％）、「災害時の家族や大切な人との連絡手段の

確認」（57.2％）の順となっている。 

“行っていない”が最も多いのは「家具等（タンス・本棚・冷蔵庫など）の固定」が 69.9％

となっている。次いで「感震ブレーカーの設置」（66.1％）、「避難用袋の常備」（61.5％）の

順となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

24.5 

52.5 

70.3 

31.5 

24.9 

66.1 

52.7 

57.2 

41.7 

42.3 

53.1 

69.9 

41.8 

23.6 

61.5 

66.1 

27.2 

39.5 

36.1 

51.7 

50.9 

40.6 

5.6 

5.6 

6.1 

7.0 

9.0 

6.7 

7.8 

6.8 

6.6 

6.8 

6.4 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

家具等（タンス・本棚・冷蔵庫など）の固定

消火器の設置

避難場所の確認

避難用袋の常備

感震ブレーカーの設置

ハザードマップの確認

災害時に情報を得るための手段の準備

災害時の家族や大切な人との連絡手段の確認

3日分以上の食糧・水・薬等の備蓄

家の中の家具転倒リスクの確認

家の中の避難経路の確認

＜災害に対する予防策＞有効票数1,049

行っている 行っていない 無回答
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問 24 問 23 の１（家具等の固定）で「１ 行っている」を選択した方にお聞きします。あなたが

行っている家具の固定方法を教えてください。（○印はいくつでも） 

 

実施している家具の固定法で最も多いのは「つっぱり棒」で 46.9％、次いで「滑り止めシ

ート」（42.7％）、「L字型金具」（37.4％）の順となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 25 問 23 の１（家具等の固定）で「２ 行っていない」を選択した方にお聞きします。予防対

策をする予定はありますか。 

 

■予定の有無 

予定は「ない」が 56.5％、「ある」が 33.0％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

■予定がある場合、その時期 

「時期未定」が 79.8％、「年内」12.3％、「9月中」2.5％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

  

46.9 

37.4 

42.7 

8.4 

5.0 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 %

つっぱり棒

Ｌ字型金具

滑り止めシート

その他

無回答

有効票数= 262

33.0 56.5 10.5 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

有効票数

733

ある ない 無回答

2.5 

12.3 79.8 5.3 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

有効票数

243

9月中 年内 時期未定 無回答
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問 26 問 25 で「１ ある」を選択した方にお聞きします。想定する家具の固定方法を教えてくだ

さい。（○印はいくつでも） 

 

想定する家具の固定法で最も多いのは「つっぱり棒」で 41.7％、次いで「L 字型金具」

（30.2％）、「滑り止めシート」（29.8％）の順となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 27 問 25 で「２ ない」を選択した方にお聞きします。理由を教えてください。 

 

家具の固定を行わない理由で最も多いのは「必要性を感じない」で 34.0％となっている。

次いで「取り付けたいが⾃分ではできない」（12.1％）、「面倒くさい」（11.4％）の順となっ

ている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

41.7 

30.2 

29.8 

2.9 

22.3 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 %

つっぱり棒

Ｌ字型金具

滑り止めシート

その他

無回答

有効票数= 242

11.4 34.0 10.4 9.0 12.1 8.0 11.9 3.2 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

有効票数

412

面倒くさい 必要性を感じない

準備費用がない 方法がわからない

取り付けたいが自分ではできない クロスや壁に傷を付けたくない

その他 無回答
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（６）人口を増やすための取り組み 

 

問 28 今後、人口が減少し続けた場合、特に問題だと思うものを教えてください。（○印は３つま

で） 

 

産業の担い手不足、子どもの減少といった若者の減少に伴う問題を重くみている 

 

人口減少に伴い最も問題だと考えられているのは「地域産業の担い手が不足し、地域経済

が衰退する」が 5 割を占めている。次いで「子どもが少なくなる」（43.0％）、「まちの賑わ

い・活気がなくなる」（37.0％）の順で高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

43.0 

37.0 

18.3 

50.1 

24.4 

31.1 

14.6 

8.7 

2.5 

27.7 

11.2 

1.2 

1.1 

4.6 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 %

子どもが少なくなる

まちの賑わい・活気がなくなる

地区・集落が維持できない

地域産業の担い手が不足し、地域経済が衰退する

店舗・商業施設が減る

医療機関が減る

地域から学校が無くなる

自治会・地域組織の運営が成り立たない

伝統芸能・文化の担い手が不足する

空家が増加する

公共サービスが低下する

特に問題とは思わない

その他

無回答

有効票数= 1037
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■年代別にみた人口減少に伴う問題点 

各年代で「地域産業の担い手が不足し、地域経済が衰退する」がおよそ５割を占めている 

“10・20 代”、“40 代”では「子どもが少なくなる」が最も高く、その他の年代では「地域産

業の担い手が不足し、地域経済が衰退する」高くなっている。 

“40代”以下では「まちの賑わい・活気がなくなる」が 4割以上、「店舗・商業施設が減る」

が３割以上を占めている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

48.8 

50.0 

22.0 

51.2 

35.4 

34.1 

24.4 

1.2 

2.4 

8.5 

12.2 

0.0 

1.2 

0.0 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

子どもが少なくなる

まちの賑わい・活気がなくなる

地区・集落が維持できない

地域産業の担い手が不足し、地域経済が衰退する

店舗・商業施設が減る

医療機関が減る

地域から学校が無くなる

自治会・地域組織の運営が成り立たない

伝統芸能・文化の担い手が不足する

空家が増加する

公共サービスが低下する

特に問題とは思わない

その他

無回答

＜30代 有効票数82＞

 

56.0 

44.0 

12.0 

54.0 

46.0 

22.0 

14.0 

4.0 

6.0 

8.0 

26.0 

0.0 

2.0 

0.0 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

子どもが少なくなる

まちの賑わい・活気がなくなる

地区・集落が維持できない

地域産業の担い手が不足し、地域経済が衰退する

店舗・商業施設が減る

医療機関が減る

地域から学校が無くなる

自治会・地域組織の運営が成り立たない

伝統芸能・文化の担い手が不足する

空家が増加する

公共サービスが低下する

特に問題とは思わない

その他

無回答

＜10・20代 有効票数50＞

43.2 

37.0 

16.4 

54.8 

26.7 

42.5 

9.6 

5.5 

2.1 

21.9 

15.8 

2.1 

0.0 

2.1 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

子どもが少なくなる

まちの賑わい・活気がなくなる

地区・集落が維持できない

地域産業の担い手が不足し、地域経済が衰退する

店舗・商業施設が減る

医療機関が減る

地域から学校が無くなる

自治会・地域組織の運営が成り立たない

伝統芸能・文化の担い手が不足する

空家が増加する

公共サービスが低下する

特に問題とは思わない

その他

無回答

＜50代 有効票数146＞

49.2 

42.9 

14.3 

46.0 

34.9 

32.5 

14.3 

4.0 

4.8 

15.9 

12.7 

3.2 

0.8 

0.0 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

子どもが少なくなる

まちの賑わい・活気がなくなる

地区・集落が維持できない

地域産業の担い手が不足し、地域経済が衰退する

店舗・商業施設が減る

医療機関が減る

地域から学校が無くなる

自治会・地域組織の運営が成り立たない

伝統芸能・文化の担い手が不足する

空家が増加する

公共サービスが低下する

特に問題とは思わない

その他

無回答

＜40代 有効票数126＞
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■地区別にみた人口減少に伴う問題点 

宮古・田老は「地域産業の担い手が不足し、地域経済が衰退する」と「子どもが少なくな

る」が、新里・川井は「地区・集落が維持できない」が問題となっている 

“宮古地区”と“田老地区”では「地域産業の担い手が不足し、地域経済が衰退する」が最も

高く、次いで「子どもが少なくなる」が高くなっている。 

“新里地区”では「地区・集落が維持できない」が最も高く、次いで「まちの賑わい・活気

がなくなる」が高くなっている。 

“川井地区”では「空家が増加する」が最も高く 55.9％を占め、次いで「地区・集落が維持

できない」が高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

41.1 

34.1 

18.4 

48.1 

16.2 

27.0 

16.5 

13.0 

2.2 

37.8 

7.3 

1.4 

1.4 

6.5 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

子どもが少なくなる

まちの賑わい・活気がなくなる

地区・集落が維持できない

地域産業の担い手が不足し、地域経済が衰退する

店舗・商業施設が減る

医療機関が減る

地域から学校が無くなる

自治会・地域組織の運営が成り立たない

伝統芸能・文化の担い手が不足する

空家が増加する

公共サービスが低下する

特に問題とは思わない

その他

無回答

＜70歳以上 有効票数370＞

39.7 

34.9 

21.6 

54.7 

22.4 

32.8 

12.5 

11.2 

1.7 

32.3 

11.6 

0.0 

1.3 

3.9 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

子どもが少なくなる

まちの賑わい・活気がなくなる

地区・集落が維持できない

地域産業の担い手が不足し、地域経済が衰退する

店舗・商業施設が減る

医療機関が減る

地域から学校が無くなる

自治会・地域組織の運営が成り立たない

伝統芸能・文化の担い手が不足する

空家が増加する

公共サービスが低下する

特に問題とは思わない

その他

無回答

＜60代 有効票数232＞

43.1 

21.6 

25.5 

51.0 

9.8 

31.4 

15.7 

13.7 

2.0 

31.4 

13.7 

2.0 

3.9 

5.9 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

子どもが少なくなる

まちの賑わい・活気がなくなる

地区・集落が維持できない

地域産業の担い手が不足し、地域経済が衰退する

店舗・商業施設が減る

医療機関が減る

地域から学校が無くなる

自治会・地域組織の運営が成り立たない

伝統芸能・文化の担い手が不足する

空家が増加する

公共サービスが低下する

特に問題とは思わない

その他

無回答

＜田老地区 有効票数51＞

43.9 

39.9 

15.4 

52.9 

26.5 

32.4 

14.5 

7.9 

2.8 

26.4 

11.4 

1.1 

0.9 

2.8 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

子どもが少なくなる

まちの賑わい・活気がなくなる

地区・集落が維持できない

地域産業の担い手が不足し、地域経済が衰退する

店舗・商業施設が減る

医療機関が減る

地域から学校が無くなる

自治会・地域組織の運営が成り立たない

伝統芸能・文化の担い手が不足する

空家が増加する

公共サービスが低下する

特に問題とは思わない

その他

無回答

＜宮古地区 有効票数784＞
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問 29 人口増に向けた取り組みについて、ご意見などがありましたら、なんでも結構ですのでご自

由にお書きください。 

 

 

（７）今後のまちづくりについて 

 

Q12 今後のまちづくりについてご意見などがありましたら、なんでも結構ですので、ご自由にお

書きください。 

 

 

 

 

 

  

29.4 

14.7 

52.9 

35.3 

11.8 

26.5 

14.7 

11.8 

2.9 

55.9 

14.7 

2.9 

0.0 

2.9 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

子どもが少なくなる

まちの賑わい・活気がなくなる

地区・集落が維持できない

地域産業の担い手が不足し、地域経済が衰退する

店舗・商業施設が減る

医療機関が減る

地域から学校が無くなる

自治会・地域組織の運営が成り立たない

伝統芸能・文化の担い手が不足する

空家が増加する

公共サービスが低下する

特に問題とは思わない

その他

無回答

＜川井地区 有効票数34＞

31.8 

38.6 

43.2 

31.8 

20.5 

20.5 

25.0 

18.2 

0.0 

31.8 

4.5 

0.0 

0.0 

6.8 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

子どもが少なくなる

まちの賑わい・活気がなくなる

地区・集落が維持できない

地域産業の担い手が不足し、地域経済が衰退する

店舗・商業施設が減る

医療機関が減る

地域から学校が無くなる

自治会・地域組織の運営が成り立たない

伝統芸能・文化の担い手が不足する

空家が増加する

公共サービスが低下する

特に問題とは思わない

その他

無回答

＜新里地区 有効票数44＞
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第 ４ 章  前 回 調 査 と の 比 較  
１ 身近な生活環境への評価 

（１）生活環境に対する満足度（分野別・項目別） 

■「自然・都市環境」の満足度 

⾃然・都市環境における満足度の平均点（H22：58.7 点、H25：62.7 点、H30：61.2 点、

今回：57.3 点）をみると、前回と比べ 3.9 点減少している。他の分野に比べ、満足度の平均

点が最も高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

項目別にみると、今回の満足度の点数が最も高いのは前回と同様「海や山などの恵まれた

⾃然環境」で 75.9 点となった。一方、最も低いのも前回と同様「親しみがもてるまちの雰囲

気」で 43.2 点となった。 

前回と比べ増加した項目はなかった。一方で、前回と比べ最も減少したのは「気軽に散歩

やサイクリングを楽しめる環境」（前回：51.5 点、今回：43.5 点）で 8.0 点減少している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

58.7
62.7 61.2

57.3

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

H22 H25 H30 R５

（点）

75.9 

54.0 

43.2 

51.2 

43.5 

69.1 

66.3 

53.6 

51.0 

65.1 

79.1

54.8

46.3

56.9

51.5

70.3

70.9

59.6

54.7

67.9

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

海や山などの恵まれた自然環境

自然に親しみ学ぶことのできる機会や場所

親しみがもてるまちの雰囲気

人情味や人とのふれあい

気軽に散歩やサイクリングを楽しめる環境

ごみやし尿の収集処理の状況

ごみの分別収集やリサイクルの状況

清掃や環境美化が行き届いた清潔感のあるまち

きれいで親しみがもてる河川

公害の少なさ

今回調査 有効票数1,049 前回調査 有効票数1,073

（点）
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■「教育・文化」の満足度 

教育・文化における満足度の平均点（H22：42.5 点、H25：43.9 点、H30：44.6 点、今回：

42.3 点）をみると、前回と比べ 2.3 点減少している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

項目別にみると、今回の満足度の点数が最も高いのは前回と同様「地域の集会施設の整備

状況」で 46.9点となった。一方、最も低いのも前回と同様「国際化の理解活動（学習、交流、

定住者支援など）の状況」で 38.3 点となった。 

前回と比べ増加した項目はなかった。一方で、前回と比べ最も減少したのは「地域の集会

施設の整備状況」（前回：58.3 点、今回：46.9 点）で 11.4 点減少している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

42.5 43.9 44.6 42.3

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

H22 H25 H30 R５

（点）

44.4 

39.3 

41.4 

46.9 

41.1 

40.5 

46.0 

42.5 

42.2 

38.3 

46.5

41.4

41.6

58.3

43.8

41.2

49.6

43.7

45.2

34.4

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

気軽に、自由な学習や文化活動が行える機会や場所

様々な芸術・文化や歴史的資産に触れられる機会や場

所

身体を動かしたりスポーツができたりする場所

地域の集会施設の整備状況

自主的な活動を行う機会や場所

青少年をのびのびとすこやかに育む環境

学校における整った教育環境

充実した情操教育

市民に開放された学校

国際化の理解活動（学習、交流、定住者支援など）の

状況

今回調査 有効票数1,049 前回調査 有効票数1,073

（点）
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■「福祉・健康」の満足度 

健康・福祉における満足度の平均点（H22：39.8 点、H25：42.6 点、H30：43.6 点、今回：

40.5 点）をみると、前回と比べ 3.1 点減少している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

項目別にみると、今回の満足度の点数が最も高いのは前回と同様「保育園や幼稚園などの

整備状況」で 48.7 点となった。一方、最も低いのは「救急の場合も安心して利用できる医療

機関」で 32.8 点となった。 

前回と比べ最も増加した項目は「生活上の課題を相談できる機会や場所」（前回：36.2 点、

今回：37.6 点）で 1.4 点増加している。一方で、前回と比べ最も減少したのは「救急の場合

も安心して利用できる医療機関」（前回：42.5 点、今回：32.8 点）で 9.7 点減少している。 
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0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

生活上の課題を相談できる機会や場所

必要なときに手助けをしてもらえる環境

高齢者に対する在宅サービス制度

老人ホームなどの介護施設の整備状況

障がい者が社会参加しやすい環境

保育園や幼稚園などの整備状況

子どもを預けたいときに預けられる場所（保育園な…

育児に関する悩みや不安を相談できる機会や場所

住民同士のつながりが広がる機会や場所

救急の場合も安心して利用できる医療機関

市民の健康づくりに対する活発な取り組み

仕事や地域活動などにおける女性の活動しやすさ

今回調査 有効票数1,049 前回調査 有効票数1,073

（点）
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■「産業・就労」の満足度 

産業・就労における満足度の平均点（H22：26.8 点、H25：31.2 点、H30：28.4 点、今回：

27.3 点）をみると、前回と比べ 1.1 点減少している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

項目別にみると、今回の満足度の点数が最も高いのは今回新規の設問である「魅力ある伝

統文化や文化財」で 40.8 点となった。一方、最も低いのは前回と同様「魅力的な商業ゾーン

である末広町、中央通などの地元商店街」で 15.6 点となった。 

前回と比べ最も増加した項目は「担い手が多く、盛んな林業」（前回：23.7 点、今回：26.5

点）で 2.8 点増加している。一方で、前回と比べ最も減少したのは「おいしい店や楽しく飲

食できる店」（前回：35.5 点、今回：30.0 点）で 5.5 点減少している。 
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魅力的な商業ゾーンである末広町、中央通などの地元

商店街

賑わいのある商業ゾーンである小山田や宮町、長町な

どの沿道沿い

娯楽やレジャー施設

おいしい店や楽しく飲食できる店

食品や日用品などの買い物のしやすさ

魅力ある観光スポットや特産品

魅力ある伝統文化や文化財

新しい産業や創造的な企業が生まれる土壌

パートやアルバイトを含めた多様な就労の場

担い手が多く、盛んな農業

担い手が多く、盛んな林業

担い手が多く、盛んな水産業

魚価の安定や消費拡大のための対策

多くの市民の就労の場となり、盛んな工業

今回調査 有効票数1,049 前回調査 有効票数1,073

（点）

※「魅力ある伝統文化や

文化財」は前回調査で

は質問していない 
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■「基盤整備」の満足度 

 

基盤整備における満足度の平均点（H22：38.2 点、H25：36.8 点、H30：42.2 点、今回：

39.5 点）をみると、前回と比べ 2.7 点減少している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

項目別にみると、今回

の満足度の点数が最も高

いのは前回と同様「火災

に対する消防体制」で

55.8 点となった。一方、

最も低いのは「宮古駅周

辺における生活に必要な

施設や機能の充実」で

18.5 点となった。 

前回と比べ最も増加し

た項目は「公園・緑地な

どの整備・保全状況」（前

回：40.4 点、今回：43.6

点）で 3.2 点増加してい

る。一方で、前回と比べ

最も減少したのは「宮古

駅周辺における生活に必

要な施設や機能の充実」

（前回：32.1 点、今回：

18.5 点）で 13.6 点減少

している。 
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46.2

36.2

57.9

53.3

52.1

41.6

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

様々なことに有効活用されている港湾

宮古駅周辺における生活に必要な施設や機能の充実

鉄道・バスなどの公共交通が利用しやすい環境

国道や県道などの幹線道路の整備状況

幹線となる市道の整備状況

身近な生活道路の整備状況

駐輪・駐車場の整備状況

公園・緑地などの整備・保全状況

公営住宅の整備状況

年をとっても安心して住める住まい

身近な情報や知りたい情報を入手する手段の豊富さ

適切な場所に設置された行政サービスの窓口

民間・行政における市外他地域との盛んな交流活動

火災に対する消防体制

災害時に必要な情報が入手できる手段（防災行政無線

など）

適切に指定された災害時の避難所・避難場所

自然災害（土砂崩れ・洪水・津波など）に対する防災

体制

今回調査 有効票数1,049 前回調査 有効票数1,073

（点）
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（２）生活環境に対する必要度（分野別・項目別） 

 

■「自然・都市環境」の必要度 

⾃然・都市環境における必要度の平均点（H22：78.1 点、H25：78.7 点、H30：72.2 点、

今回：78.7 点）をみると、前回と比べ 6.5 点増加している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

項目別にみると、今回の必要度の点数が最も高いのは「清掃や環境美化が行き届いた清潔

感のあるまち」で 82.1 点となった。一方、最も低いのは「⾃然に親しみ学ぶことのできる機

会や場所」で 72.5 点となった。 

全項目で必要度が増加しており、前回と比べ最も増加した項目は「親しみがもてるまちの

雰囲気」（前回：67.7 点、今回：76.8 点）で 9.1 点増加している。 
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海や山などの恵まれた自然環境

自然に親しみ学ぶことのできる機会や場所

親しみがもてるまちの雰囲気

人情味や人とのふれあい

気軽に散歩やサイクリングを楽しめる環境

ごみやし尿の収集処理の状況

ごみの分別収集やリサイクルの状況

清掃や環境美化が行き届いた清潔感のあるまち

きれいで親しみがもてる河川

公害の少なさ

今回調査 有効票数1,049 前回調査 有効票数1,073

（点）
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■「教育・文化」の必要度 

教育・文化における必要度の平均点（H22：69.8 点、H25：71.8 点、H30：65.5 点、今回：

70.8 点）をみると、前回と比べ 5.3 点増加している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

項目別にみると、今回の必要度の点数が最も高いのは前回と同様「身体を動かしたりスポ

ーツができたりする場所」で 76.7 点となった。一方、最も低いのは前回同様「市民に開放さ

れた学校」で 63.2 点となった。 

全項目で必要度が増加しており、前回と比べ最も増加した項目は「充実した情操教育」（前

回：65.1 点、今回：73.7 点）で 8.6 点増加している。 
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59.3 
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気軽に、自由な学習や文化活動が行える機会や場所

様々な芸術・文化や歴史的資産に触れられる機会や場

所

身体を動かしたりスポーツができたりする場所

地域の集会施設の整備状況

自主的な活動を行う機会や場所

青少年をのびのびとすこやかに育む環境

学校における整った教育環境

充実した情操教育

市民に開放された学校

国際化の理解活動（学習、交流、定住者支援など）の

状況

今回調査 有効票数1,049 前回調査 有効票数1,073

（点）
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■「福祉・健康」の必要度 

福祉・健康における必要度の平均点（H22：75.7 点、H25：76.5 点、H30：70.2 点、今回：

76.9 点）をみると、前回と比べ 6.7 点増加している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

項目別にみると、今回の必要度の点数が最も高いのは前回と同様「救急の場合も安心して

利用できる医療機関」で 86.7 点となった。一方、最も低いのは前回同様「住民同士のつなが

りが広がる機会や場所」で 69.2 点となった。 

全項目で必要度が増加しており、前回と比べ最も増加した項目は「育児に関する悩みや不

安を相談できる機会や場所」（前回：65.3 点、今回：75.0 点）で 9.7 点増加している。 
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0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

生活上の課題を相談できる機会や場所

必要なときに手助けをしてもらえる環境

高齢者に対する在宅サービス制度

老人ホームなどの介護施設の整備状況

障がい者が社会参加しやすい環境

保育園や幼稚園などの整備状況

子どもを預けたいときに預けられる場所（保育園な…

育児に関する悩みや不安を相談できる機会や場所

住民同士のつながりが広がる機会や場所

救急の場合も安心して利用できる医療機関

市民の健康づくりに対する活発な取り組み

仕事や地域活動などにおける女性の活動しやすさ

今回調査 有効票数1,049 前回調査 有効票数1,073

（点）
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■「産業・就労」の必要度 

産業・就労における必要度の平均点（H22：74.6 点、H25：73.4 点、H30：68.2 点、今回：

77.3 点）をみると、前回と比べ 9.1 点増加している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

項目別にみると、今回の必要度の点数が最も高いのは前回と同様「食品や日用品などの買

い物のしやすさ」で 84.8 点となった。一方、最も低いのは前回同様「魅力的な商業ゾーンで

ある末広町、中央通などの地元商店街」で 71.9 点となった。 

全項目で必要度が増加しており、前回と比べ最も増加した項目は「魚価の安定や消費拡大

のための対策」（前回：68.8 点、今回：81.4 点）で 12.6 点増加している。 
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66.8 
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魅力的な商業ゾーンである末広町、中央通などの地元

商店街

賑わいのある商業ゾーンである小山田や宮町、長町な

どの沿道沿い

娯楽やレジャー施設

おいしい店や楽しく飲食できる店

食品や日用品などの買い物のしやすさ

魅力ある観光スポットや特産品

魅力ある伝統文化や文化財

新しい産業や創造的な企業が生まれる土壌

パートやアルバイトを含めた多様な就労の場

担い手が多く、盛んな農業

担い手が多く、盛んな林業

担い手が多く、盛んな水産業

魚価の安定や消費拡大のための対策

多くの市民の就労の場となり、盛んな工業

今回調査 有効票数1,049 前回調査 有効票数1,073

（点）
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■「基盤整備」の必要度 

基盤整備における必要度の平均点（H22：75.5 点、H25：77.6 点、H30：71.2 点、今回：

79.0 点）をみると、前回と比べ 7.8 点増加している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

項目別にみると、今回の必

要度の点数が最も高いのは

前回と同様同数で「災害時に

必要な情報が入手できる手

段（防災行政無線など）」、「⾃

然災害（土砂崩れ・洪水・津

波など）に対する防災体制」

で 84.1 点となった。一方、

最も低いのは「様々なことに

有効活用されている港湾」で

74.4 点となった。 

全項目で必要度が増加し

ており、前回と比べ最も増加

した項目は「宮古駅周辺にお

ける生活に必要な施設や機

能の充実」（前回：71.4 点、

今回：82.3 点）で 10.9 点増

加している。 
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0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

様々なことに有効活用されている港湾

宮古駅周辺における生活に必要な施設や機能の充実

鉄道・バスなどの公共交通が利用しやすい環境

国道や県道などの幹線道路の整備状況

幹線となる市道の整備状況

身近な生活道路の整備状況

駐輪・駐車場の整備状況

公園・緑地などの整備・保全状況

公営住宅の整備状況

年をとっても安心して住める住まい

身近な情報や知りたい情報を入手する手段の豊富さ

適切な場所に設置された行政サービスの窓口

民間・行政における市外他地域との盛んな交流活動

火災に対する消防体制

災害時に必要な情報が入手できる手段（防災行政無線

など）

適切に指定された災害時の避難所・避難場所

自然災害（土砂崩れ・洪水・津波など）に対する防災

体制

今回調査 有効票数1,049 前回調査 有効票数1,073

（点）
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（３）行政施策の類型化 

前回Ａタイプに属していた項目は 18個あったが、今回では 45個となった。Ｂタイプでは

前回 11 個あったが、今回 12個となった。Ｃタイプでは前回 22個あったが、今回は 5個と

なった。Ｄタイプでは前回 11 個で、今回は 1 個となった。 

前回から大きく変化が見られ、Ａ（充足度が低く、今後の対応が期待される施策群）、Ｂ

（一定の水準は達成しており、今後も対応が期待される施策群）が増加し、Ｃ（充足度を達

成していない施策群）、Ｄ（一定の水準を達成している施策群）は減少している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

項目別にみると、前回Ｂタイプに属していた 11 項目のうち 2 項目がＡタイプとなり、前

回 C タイプに属していた 22項目のうち 19 項目が A タイプとなり、前回 Dタイプに属して

いた 11項目のうち 5項目が A タイプに、3 項目が B タイプにになるなど、前回から変化が

あった大半は必要度が高くなっている傾向が分かる。 

 

前回 

今回 
A B C D 合計（今回） 

A 18  2  19  5  44  

B 0  9  0  3  12  

C 0  0  3  2  5  

D 0  0  0  1  1  

合計（前回） 18  11  22  11  62  

※令和 5 年調査は 1 項目増加のため、H30 年調査にある項目に合わせ合計は 62 項目とした 

  

A タイプ：必要度（需要）が高く、満足度（評価）は低いもの 

必要度 70 点以上、満足度 45 点未満 
充足度が低く、今後の対応が期待される施策群 

B タイプ：必要度（需要）が高く、満足度（評価）も高いもの 

必要度 70 点以上、満足度 45 点以上 

一定の水準は達成しており、 
今後も対応が期待される施策群 

C タイプ：必要度（需要）が低く、満足度（評価）も低いもの 

必要度 70 点未満、満足度 45 点未満 
充足度を達成していない施策群 

D タイプ：必要度（需要）が低く、満足度（評価）は高いもの 

必要度 70 点未満、満足度 45 点以上 
一定の水準を達成している施策群 
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（４）地域への愛着度 

 

愛着度が若干低くなっているが、多くが地域を好きだと感じている。 

前回と比較すると、「好きだ」、「まあ好きだ」の合計値（前回：70.5％、今回：66.2％）が

前回より低く、「好きではない」、「あまり好きではない」の合計値（前回：13.2％、今回：

13.1％）はほぼ横ばいとなっており、前回より地域への愛着度が若干低くなっているが６割

以上が地域への愛着を持っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（５）市への愛着度 

 

愛着度が若干低くなっているが、多くが市を好きだと感じている。 

前回と比較すると、「好きだ」、「まあ好きだ」の合計値（前回：68.0％、今回：65.4％）が

前回より低く、「好きではない」、「あまり好きではない」の合計値（前回：12.6％、今回：

12.3％）は前回より若干低くなっているが、6割以上は市への愛着を持っている。 

 

 

 

 

 

 

  

18.5 

16.6 

52.0 

49.6 

11.9 

20.2 

9.1 

8.9 

4.1 

4.2 

4.4 

0.6 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

前回調査 有効票数1,073

今回調査 有効票数1,049

好きだ まあ好きだ どちらともいえない あまり好きではない 好きではない 無回答

18.5

17.6

49.5

47.8

14.9

21.5

9

8.5

3.6

3.8

4.5

0.8

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

前回調査 有効票数1,073

今回調査 有効票数1,049

好きだ まあ好きだ どちらともいえない あまり好きではない 好きではない 無回答
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（６）定住意向 

 

市外移住の希望が増加しているが、多くが市内への定住を望んでいる。 

前回と比較すると、「今のところにずっと住むつもりである」、「市内のほかのところへ移

りたい」の合計値（前回：73.7％、今回：70.7％）が前回より若干低く、「できれば市外に移

りたい」、「すぐにでも市外に移りたい」の合計値（前回：9.3％、今回：14.5％）が前回より

高くなっており、前回より定住意向が減少しているが7割以上は市内への定住を望んでいる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

70.4

65.5

3.3

5.2

7.4

11.7

1.9

2.8

12.8

13.5

4.4

1.3

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

前回調査 有効票数1,073

今回調査 有効票数1,049

今のところにずっと住むつもりである 市内のほかのところへ移りたい

できれば市外に移りたい すぐにでも市外に移りたい

わからない 無回答
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２ 地域や社会とのかかわりに対する意識 

 

（１）地域や社会への参加意識 

■地域活動への参加意識 

前回調査はＡの意見がＢの意見を上回ったが、今回調査では B の意見が A の意見を若干

上回った。また、前回調査ではＡの意見とＢの意見との差が、前回は A の意見が 3.0 ポイン

ト高かった（前回 A：31.1％、前回 B：28.1％）のに対し、今回調査は B の意見の方が 2.3

ポイント（今回 A：28.4％、今回 B：30.7％）高くなっている。 

 

■人とのつながりに関する価値 

前回調査と同様の結果が得られ、Ａの意見がＢの意見を上回った。また、前回調査ではＡ

の意見とＢの意見との差が、24.1 ポイントだったのに対し、今回は 35.6 ポイントの差とな

り、その差は増加しいる。 

 

■市の事業への協力意識 

前回調査と同様の結果が得られ、Ａの意見がＢの意見を上回った。また、前回調査ではＡ

の意見とＢの意見との差が、13.8 ポイントだったのに対し、今回は 10.6 ポイントの差とな

り、その差は減少した。Ｂの意見に近い方が前回から 0.9 ポイント（前回：17.9％、今回：

18.8％）増加している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

8.3 

18.0 

9.9 

22.8 

29.0 

21.8 

34.9 

24.9 

43.8 

20.0 

16.2 

11.8 

8.1 

6.7 

6.1 

5.8 

5.2 

6.6 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

地域のことに自分の意見を出し、活動にも参加したい

地域のつながりを大事にしていきたい

市の事業に自分の知識や経験・能力などが生かされるなら無報

酬でも協力したい

＜H30調査＞ 有効票数1,073

Aの意見に近い どちらかというとAの意見に近い
どちらともいえない どちらかというとBの意見に近い
Bの意見に近い 無回答

Aの意見 Ｂの意見

地域のことは、熱心に取り組んでいる人たちが中心

になって考えればよい

地域のつながりはそれほど求めていない

市の事業に特に関心はなく、ゆとりもないので、協

力するつもりはない

9.0 

19.0 

8.2 

19.4 

34.7 

21.2 

37.3 

24.8 

47.5 

20.4 

11.7 

10.7 

10.3 

6.4 

8.1 

3.5 

3.4 

4.2 
0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

地域のことに自分の意見を出し、活動にも参加したい

地域のつながりを大事にしていきたい

市の事業に自分の知識や経験・能力などが生かされるなら無報

酬でも協力したい

＜今回調査＞ 有効票数1,047

Aの意見に近い どちらかというとAの意見に近い
どちらともいえない どちらかというとBの意見に近い
Bの意見に近い 無回答

Aの意見 Ｂの意見

地域のことは、熱心に取り組んでいる人たちが中心

になって考えればよい

地域のつながりはそれほど求めていない

市の事業に特に関心はなく、ゆとりもないので、協

力するつもりはない
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（２）社会活動への参加状況 

現在参加している活動をみると前回同様、最も高いのは「町内会、⾃治会の活動」、次いで

「環境保全・環境美化に関する活動（清掃活動、リサイクル活動、花壇づくりなど）」、「地域

のイベントや祭りへの参加」の順となっている。 

項目別にみて、「地域のイベントや祭りへの参加」以外で参加割合が増加している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※「芸術・文化に関する情報(芸術イベント、文化財の企画展など)」「デジタル活用に関する活動

（情報弱者に対する支援など）」は今回から新たに設定された質問のため、前回調査の結果の

記載がない。  

17.7 

4.7 

9.4 

6.1 

4.4 

4.6 

6.1 

5.3 

2.8 

2.9 

2.6 

1.5 

2.0 

4.4 

2.7 

2.7 

6.6 

1.3 

0.3 

17.5 

2.4 

8.7 

3.6 

2.4 

3.3 

4.5 

3.9 

2.2 

1.7 

0.7 

0.3 

2.7 

2.1 

2.0 

6.9 

0.6 

0.0 % 20.0 % 40.0 %

町内会、自治会の活動

交通安全、防犯に関する活動（子どもの登下校時の見守りな

ど）

環境保全・環境美化に関する活動（清掃活動、リサイクル活

動、花壇づくりなど）

社会福祉に関する活動（高齢者や障がい者などの介護・身の

回りの世話、保育など）

保健・医療・衛生に関する活動

小・中学校への支援活動（環境整備、読書活動など）

青少年育成に関する活動（PTA活動、子ども会活動など）

スポーツに関する活動（社会人チームでの活動、スポーツ少

年団での指導など）

芸術文化に関する活動（音楽、演劇など）

学習に関する活動（料理、英会話、書道など）

芸術・文化に関する情報(芸術イベント、文化財の企画展など)

国際化の理解活動（学習、交流、定住者支援、通訳、技術援

助など）

観光に関する活動（観光案内、通訳など）

自主的な防災活動や災害時の救援活動

消防団の活動

NPOや市民団体の活動

地域のイベントや祭りへの参加

デジタル活用に関する活動（情報弱者に対する支援など）

その他

＜社会活動への参加状況 H30調査との比較＞

今回調査 有効票数1,049 前回調査 有効票数1,073



第４章 前回調査との比較 

 

146 

 

（３）社会活動への参加意向 

社会参加活動への参加意向では、今回最も参加意向が高かったのは「交通安全、防犯に関

する活動（子どもの登下校時の見守りなど）」であり、次いで「環境保全・環境美化に関する

活動（清掃活動、リサイクル活動、花壇づくりなど）」、「社会福祉に関する活動（高齢者や障

がい者などの介護・身の回りの世話、保育など）」の順で高くなっている。 

また、参加意向に関しては前回より全体的に高く、特に前回より参加意向が上がった項目

は、「⾃主的な防災活動や災害時の救援活動」で 32.5 ポイント増加している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※前回調査時の選択肢は「参加してもよい」、今回は「機会があれば、参加したい」  

28.4 

45.9 

45.2 

42.3 

39.8 

35.5 

27.0 

27.0 

32.7 

38.9 

33.0 

25.0 

23.9 

42.2 

21.3 

23.1 

38.5 

30.0 

3.1 

15.6 

15.9 

17.2 

12.7 

11.8 

11.6 

8.5 

8.8 

10.3 

11.9 

7.3 

6.9 

9.7 

5.1 

6.4 

14.1 

2.0 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 %

町内会、自治会の活動

交通安全、防犯に関する活動（子どもの登下校時の見守りな

ど）

環境保全・環境美化に関する活動（清掃活動、リサイクル活

動、花壇づくりなど）

社会福祉に関する活動（高齢者や障がい者などの介護・身の

回りの世話、保育など）

保健・医療・衛生に関する活動

小・中学校への支援活動（環境整備、読書活動など）

青少年育成に関する活動（PTA活動、子ども会活動など）

スポーツに関する活動（社会人チームでの活動、スポーツ少

年団での指導など）

芸術文化に関する活動（音楽、演劇など）

学習に関する活動（料理、英会話、書道など）

芸術・文化に関する情報(芸術イベント、文化財の企画展など)

国際化の理解活動（学習、交流、定住者支援、通訳、技術援

助など）

観光に関する活動（観光案内、通訳など）

自主的な防災活動や災害時の救援活動

消防団の活動

NPOや市民団体の活動

地域のイベントや祭りへの参加

デジタル活用に関する活動（情報弱者に対する支援など）

その他

＜社会活動への参加意向 H30調査との比較＞

今回調査 有効票数1,049 前回調査 有効票数1,073
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３ 市政への関心と行政サービス 

 

（１）市政への関心度 

 

前回と同様の結果が得られ、多くが市政に関心があると回答している。 

前回と比較すると、「かなり関心がある」、「まあ関心がある」の合計値（前回：64.5％、今

回：64.9％）が前回より若干高く、「まったく関心がない」、「あまり関心がない」の合計値（前

回：31.6％、今回：32.7％）も若干高くなっているが、6 割以上が市政への関心を抱いてい

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）広報紙「広報みやこ」の利用状況 

 

前回と同様の結果が得られ、多くが広報紙を読んでいる。 

前回と比較すると、「よく読んでいる」、「たまに読んでいる」の合計値（前回：90.9％、今

回：94.0％）が前回より高くなり、「ほとんど読まない」（4.5％）（前回：4.4％）が前回より

若干高くなっているが、前回より広報紙を読んでいる人は増加している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

10.1 

9.9 

54.4 

55.0 

28.0 

29.7 

3.6 

3.0 

3.9 

2.4 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

前回調査 有効票数1,073

今回調査 有効票数1,049

かなり関心がある まあ関心がある あまり関心がない まったく関心がない 無回答

66.0 

67.9 

24.9 

26.1 

4.4 

4.5 

4.8 

1.5 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

前回調査 有効票数1,073

今回調査 有効票数1,049

よく読んでいる たまに読んでいる ほとんど読まない 無回答



第４章 前回調査との比較 

 

148 

 

（３）行政サービスについての感想 

 

前回と同様に「そう思う」、「まあそう思う」の合計が最も高かったのは、「プライバシーの

保護が図られている」となった。今回調査で次いで多い項目は「市民の要望・苦情によく応

えている」、「生活に不可欠なサービスを提供している」となっている。 

「対応が迅速である」、「施設やサービスの利用料が適切である」、「生活に不可欠なサービ

スを提供している」、「生活全般にわたり様々なサービスを提供している」、「民間ではできな

いサービスを提供している」を除いて、全ての項目で「そう思う」、「まあそう思う」の合計

が減少し、全ての項目で「あまりそう思わない」「そう思わない」の合計が増加しているもの

の、「どちらともいえない」という感想も 4 割から 5 割と多くあり、判断できかねている様

子も窺える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

6.0 

5.1 
4.2 

4.1 

4.6 

3.0 

3.2 

2.0 

2.6 

2.8 

2.3 

3.0 

3.3 

3.8 

3.4 

3.7 

4.0 

6.1 

8.5 

5.1 

25.5 

18.9 

22.6 

22.2 

23.9 

20.5 

20.6 

15.4 

12.7 

14.1 

12.6 

16.1 

14.2 

21.1 

19.2 

19.0 

16.7 

22.8 

30.0 

26.7 

44.0 

47.4 

47.5 

47.8 

48.4 

42.9 

45.2 

51.4 

52.6 

48.7 

53.1 

47.7 

51.4 

47.7 

49.6 

48.8 

50.2 

43.9 

42.6 

44.5 

11.1 

13.2 

11.4 

10.6 

10.2 

15.9 

15.3 

14.2 

15.4 

16.7 

16.0 

16.3 

14.2 

12.0 

12.0 

13.1 

13.0 

12.1 

5.6 

9.5 

6.1 

7.0 

5.9 

5.5 

3.7 

8.0 

6.3 

7.1 

7.2 

8.1 

6.3 

7.3 

6.7 

4.9 

5.2 

5.3 

5.9 

6.0 

4.0 

5.8 

7.4 

8.3 

8.5 

9.8 

9.3 

9.7 

9.4 

10.0 

9.6 

9.6 

9.6 

9.6 

10.3 

10.4 

10.6 

10.0 

10.2 

9.1 

9.3 

8.5 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

市民の要望・苦情によく応えている

対応が迅速である

公平な立場に立って問題を解決している

市民・企業・団体などのまとめ役になっている

市の施策や事業は継続性がある

将来を見据えた事業を行っている

地域の実情に応じた事業を行っている

市の施策や事業に市民の意見が反映されている

高度な問題にも対応している

効率性や採算性を考えて事業を行っている

事業の見直しや変更を適切に行っている

社会や時代の変化に対応した事業を行っている

専門的なサービスを受けられる

施設やサービスの利用料が適切である

生活に不可欠なサービスを提供している

生活全般にわたり様々なサービスを提供している

民間ではできないサービスを提供している

情報が十分に公開されている

プライバシーの保護が図られている

市政はうまく行われている

＜前回調査＞有効票数1,073
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46.7 
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49.9 

52.0 

44.9 
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47.0 

46.2 

45.2 
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43.1 

43.1 

44.3 
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15.0 

12.0 

13.6 

12.2 

17.3 

17.3 

17.1 

17.4 

16.1 

15.3 

16.2 

16.7 

11.5 

12.4 

15.2 

14.9 

13.9 

7.2 

12.9 

9.2 

9.6 

9.8 

8.9 

7.3 

11.0 

11.0 

10.9 

11.3 

11.6 

10.5 

11.5 

9.9 

6.4 

6.2 

6.5 

7.9 

8.7 

5.5 

10.6 

7.0 

7.6 

8.5 

8.9 

8.6 

9.0 

9.0 

9.2 

9.0 

9.3 

8.9 

9.0 

8.9 

9.4 

9.2 

8.8 

9.4 

8.5 

8.4 

7.7 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

市民の要望・苦情によく応えている

対応が迅速である

公平な立場に立って問題を解決している

市民・企業・団体などのまとめ役になっている

市の施策や事業は継続性がある

将来を見据えた事業を行っている

地域の実情に応じた事業を行っている

市の施策や事業に市民の意見が反映されている

高度な問題にも対応している

効率性や採算性を考えて事業を行っている

事業の見直しや変更を適切に行っている

社会や時代の変化に対応した事業を行っている

専門的なサービスを受けられる

施設やサービスの利用料が適切である

生活に不可欠なサービスを提供している

生活全般にわたり様々なサービスを提供している

民間ではできないサービスを提供している

情報が十分に公開されている

プライバシーの保護が図られている

市政はうまく行われている

＜今回調査＞有効票数1,049

そう思う まあそう思う どちらともいえない

あまりそう思わない そう思わない 無回答

6.0 

5.1 
4.2 

4.1 

4.6 

3.0 

3.2 

2.0 

2.6 

2.8 

2.3 

3.0 

3.3 
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3.7 

4.0 

6.1 
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5.1 

25.5 

18.9 
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20.6 
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12.7 

14.1 

12.6 

16.1 

14.2 

21.1 

19.2 

19.0 

16.7 

22.8 

30.0 

26.7 

44.0 

47.4 

47.5 

47.8 

48.4 

42.9 

45.2 

51.4 

52.6 

48.7 

53.1 

47.7 

51.4 

47.7 

49.6 

48.8 

50.2 

43.9 

42.6 

44.5 

11.1 

13.2 

11.4 

10.6 

10.2 

15.9 

15.3 

14.2 

15.4 

16.7 

16.0 

16.3 

14.2 

12.0 

12.0 

13.1 

13.0 

12.1 

5.6 

9.5 

6.1 

7.0 

5.9 

5.5 

3.7 

8.0 

6.3 

7.1 

7.2 

8.1 

6.3 

7.3 

6.7 

4.9 

5.2 

5.3 

5.9 

6.0 

4.0 

5.8 

7.4 

8.3 

8.5 

9.8 

9.3 

9.7 

9.4 

10.0 

9.6 

9.6 

9.6 

9.6 

10.3 

10.4 

10.6 

10.0 

10.2 

9.1 

9.3 

8.5 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

市民の要望・苦情によく応えている

対応が迅速である

公平な立場に立って問題を解決している

市民・企業・団体などのまとめ役になっている

市の施策や事業は継続性がある

将来を見据えた事業を行っている

地域の実情に応じた事業を行っている

市の施策や事業に市民の意見が反映されている

高度な問題にも対応している

効率性や採算性を考えて事業を行っている

事業の見直しや変更を適切に行っている

社会や時代の変化に対応した事業を行っている

専門的なサービスを受けられる

施設やサービスの利用料が適切である

生活に不可欠なサービスを提供している

生活全般にわたり様々なサービスを提供している

民間ではできないサービスを提供している

情報が十分に公開されている

プライバシーの保護が図られている

市政はうまく行われている

＜前回調査＞有効票数1,073
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16.2 

16.2 

13.7 
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11.0 
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16.2 

13.3 

22.4 

22.3 

20.9 

17.5 

21.7 

29.0 

19.8 

43.4 

42.2 

45.2 

47.5 

46.5 

44.4 

44.4 

46.7 

50.2 

49.9 

52.0 

44.9 

48.7 

47.0 

46.2 

45.2 

45.6 

43.1 

43.1 

44.3 

12.3 

15.0 

12.0 

13.6 

12.2 

17.3 

17.3 

17.1 

17.4 

16.1 

15.3 

16.2 

16.7 

11.5 

12.4 

15.2 

14.9 

13.9 

7.2 

12.9 

9.2 

9.6 

9.8 

8.9 

7.3 

11.0 

11.0 

10.9 

11.3 

11.6 

10.5 

11.5 

9.9 

6.4 

6.2 

6.5 

7.9 

8.7 

5.5 

10.6 

7.0 

7.6 

8.5 

8.9 

8.6 

9.0 

9.0 

9.2 

9.0 

9.3 

8.9 

9.0 

8.9 

9.4 

9.2 

8.8 

9.4 

8.5 

8.4 

7.7 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

市民の要望・苦情によく応えている

対応が迅速である

公平な立場に立って問題を解決している

市民・企業・団体などのまとめ役になっている

市の施策や事業は継続性がある

将来を見据えた事業を行っている

地域の実情に応じた事業を行っている

市の施策や事業に市民の意見が反映されている

高度な問題にも対応している

効率性や採算性を考えて事業を行っている

事業の見直しや変更を適切に行っている

社会や時代の変化に対応した事業を行っている

専門的なサービスを受けられる

施設やサービスの利用料が適切である

生活に不可欠なサービスを提供している

生活全般にわたり様々なサービスを提供している

民間ではできないサービスを提供している

情報が十分に公開されている

プライバシーの保護が図られている

市政はうまく行われている

＜今回調査＞有効票数1,049

そう思う まあそう思う どちらともいえない

あまりそう思わない そう思わない 無回答
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（４）インターネットの利用状況 

 

前回と比べてインターネットを利用している方が増加している。 

前回と比べ、「利用している」（前回：36.3％、今回：60.2％）という回答が 23.9 ポイント

増加している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（５）インターネットの利用手段 

 

前回に比べ、“パソコン”が 6.7 ポイント減、“携帯電話（スマートフォン含む）”は 20.4 ポ

イント、“タブレット端末”は 14.4 ポイント増加している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

36.3 

60.2 

43.2 

33.3 

20.6 

6.5 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

前回調査 有効票数1,073

今回調査 有効票数1,043

利用している 利用していない 無回答

56.8 

92.4 

25.5 

1.0 

0.0 

63.5 

72.0 

11.1 

25.2 

0.5 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

パソコン

携帯電話（スマートフォン含む）

タブレット端末

その他

無回答

今回調査 有効票数628 前回調査 有効票数389
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（６）インターネットを利用しない理由 

 

前回と最も高かった“利用する必要がない”（前回：46.7％、今回 41.3％）を上回り“インタ

ーネットがよくわからない”（前回：37.1％、今回：55.5％）が最も多い回答となっている。 

前回に比べ“利用する必要がない”、“プライバシーが不安”以外は増加している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（７）市のホームページの利用状況 

 

前回調査時より市ホームページを見ている人が増加している。 

「見たことがある」（前回：25.1％、今回：「よく見ている」（25.1％）、「たまに見ている」

（34.7％）の合計 45.3％）が前回より 20.2ポイント増加し、「見たことはない」（前回：51.6％、

今回：46.8％）も前回より 4.8 ポイント減少している。 

 

 

 

 

 

 

 

  

41.3 

39.6 

16.8 

20.5 

55.5 

3.8 

46.7 

29.6 

17.9 

17.1 

37.1 

3.0 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

利用する必要がない

機器の操作が難しい

プライバシーが不安

機器が高価である

インターネットがよくわからない

その他

今回調査 有効票数346 前回調査 有効票数463

10.6 34.7 46.8 7.9 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

今回調査

有効票数

1049

よく見ている たまに見ている 見たことがない 無回答

25.1 51.6 23.3

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

前回調査

有効票数

1,073

見たことがある 見たことはない 無回答
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４ 今後の宮古市のまちづくり 

（１）各種施策に対する意識 

■施策は優先的対応か均等的対応か 

前回と同様、Ａの意見がＢの意見を上回った。また、前回ではＡの意見とＢの意見との差

が、5.1 ポイントだったのに対し、今回は 22.9 ポイントの差となり、大きな課題に対して施

策を展開すべきという意見が増加している。 

 

■人口減少を抑制する取り組みか人口規模にあったまちづくりか 

前回と同様、Ａの意見がＢの意見を上回った。また、また、前回ではＡの意見とＢの意見

との差が、7.5ポイントだったのに対し、今回は 14.6 ポイントの差となり、人口減少を抑制

する取り組みを進める意見が多かった。 

 

■まちづくりは行政と市民の協働か否か 

前回と同様の、Ａの意見がＢの意見を上回った。また、前回ではＡの意見とＢの意見との

差が、48.6 ポイントだったのに対し、今回は 54.7 ポイントの差となり、その差は増加した

が、まちづくりは市民と行政が協働して進めるべきとの積極的な意見が多い。 

 

■地域活動への公的支援は不要か必要か 

前回と同様、Ｂの意見がＡの意見を上回った。また、前回ではＡの意見とＢの意見との差

が、45.0 ポイントだったのに対し、今回は 42.2 ポイントの差となり、その差は減少したが、

傾向に大きな変化はなかった。 

 

■農地や森林保全への市の関与は必要か不要か 

前回と同様、Ａの意見がＢの意見を上回った。また、前回ではＡの意見とＢの意見との差

が、42.1 ポイントだったのに対し、今回は 49.7 ポイントの差となり、その差は増加したが、

環境資源の保全には、市からの財政的支援を望む意見が多い。 

 

■窓口対応は休祝日・夜間等対応も必要か現状維持か 

前回と同様の結果が得られ、Ｂの意見がＡの意見を上回った。また、前回ではＡの意見と

Ｂの意見との差が 12.4 ポイントだったのに対し、今回は 22.9 ポイントの差となり、その差

は増加した。市の窓口対応は今のままでよいという傾向が見られた。 

 

■公共施設は環境や景観に配慮すべきか経費削減を優先すべきか 

前回と同様、Ａの意見がＢの意見を上回った。また、前回ではＡの意見とＢの意見との差

が、35.9 ポイントだったのに対し、今回は 42.6 ポイントの差となり、その差は増加したが、

公共施設の整備には、経費削減よりも環境や景観への配慮を求める意見が多い。 

 

■公共施設の料金は公的負担か受益者負担か 

前回と同様、Ａの意見がＢの意見を上回った。また、前回ではＡの意見とＢの意見との差

が、29.5 ポイントだったのに対し、今回は 30.2 ポイントの差となり、その差は若干増加し

たが、大きな傾向に変化はなかった。 
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■公共施設老朽化の対応は長寿命化か集約化か 

前回と同様、Ｂの意見がＡの意見を上回った。また、前回ではＡの意見とＢの意見との差

が、15.9 ポイントだったのに対し、今回は 16.2 ポイントの差となり、長寿命化よりも施設

の集約・統合に対する意識が高い。 

 

■ごみ収集・処理費用は公費負担か一部有料化か 

前回と同様、Ａの意見がＢの意見を上回った。また、前回ではＡの意見とＢの意見との差

が、2.1 ポイントだったのに対し、今回は 5.7 ポイントの差となり、その差は増加した。ごみ

収集・処理費用の費用は公費でまかなうべきという意見が増加している。 

 

■公営住宅の整備は推進すべきか必要最小限にすべきか 

前回と同様、Ａの意見がＢの意見を上回った。また、前回ではＡの意見とＢの意見との差

が、6.3 ポイントだったのに対し、今回は 9.9 ポイントの差となり、その差は増加した。公営

住宅の整備を推進すべきという意識が若干増加した。 

 

※前回調査では「これからのまちづくりはコンパクトシティを目指すべきか」、「インターネット

手続きが出来るようにデジタル化にすべきか」についての設問はなかった。 

 

  

15.7 

21.0 

21.6 

2.8 

20.8 

8.2 

18.3 

15.2 

8.3 

14.7 

9.4 

13.1 

12.6 

28.0 

23.4 

37.1 

4.8 

35.5 

13.5 

34.6 

29.8 

14.8 

20.0 

20.7 

18.4 

16.9 

29.4 

20.5 

31.5 

36.5 

30.8 

27.3 

29.9 

33.7 

31.0 

30.0 

43.0 

34.7 

38.0 

13.5 

20.5 

2.9 

33.8 

5.0 

24.6 

6.9 

10.6 

27.8 

20.7 

14.8 

17.8 

15.9 

7.3 

9.3 

1.1 

15.9 

1.6 

20.0 

3.4 

4.1 

11.5 

8.3 

5.4 

9.3 

9.6 

6.1 

5.4 

5.9 

6.3 

6.4 

6.3 

6.9 

6.7 

6.6 

6.3 

6.6 

6.8 

7.0 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

行政は大きな課題となっている施策を優先的に充実させるべき

だ

人口減少は、市民生活や経済活動に影響があることから、人口

減少を抑制する取り組みをするべきだ

まちづくりは市民と行政が協働して進めるものであり、市民は

積極的に参加するべきだ

地域をよりよい環境にするために住民が主体的に取り組んでい

る活動について、資金の調達や運営は住民主体で行うべきだ

農地や森林は環境資源としても重要なので、市が保全に対して

支援すべきだ

住民票などを発行する市の窓口は、経費をかけても休日や祝

日、夜間に利用できる方がよい

公共施設を整備する際は、多少費用がかかっても環境や景観に

配慮したものにすべきだ

公共施設の利用料金は、市民が利用しやすいように公費（税

金）を投入しても低く抑える方がよい

公共施設が老朽化した場合は、建て替えや補修による長寿命化

をして維持すべきだ

ごみの多少にかかわらず、ごみ収集・処理の費用は公費（税

金）でまかなうべきだ

市民に良質な住宅を提供するため、公営住宅の整備を進めてい

くべきだ

これからのまちづくりは、拠点となる地区を重点的に整備し、

まちをコンパクト化していくべきだ

市の手続きがいつでもインターネットからできるように、経費

をかけてもデジタル化していくべきだ

＜今回調査＞ 有効票数1,048

Aの意見に近い どちらかというとAの意見に近い

どちらともいえない どちらかというとBの意見に近い

Bの意見に近い 無回答

Aの意見 Ｂの意見

行政は様々な課題に対して均等に施策を展開すべき

だ

人口減少を食い止めることは難しいので、将来の人

口規模を考えてまちづくりをするべきだ

まちづくりは行政の役割であり、市民が積極的にか

かわる必要はない

地域をよりよい環境にするために住民が主体的に取り組んで

いる活動に対して、行政が資金や助言を与えることは必要だ

農地や森林の保全は基本的に所有者の自主性にまか

せ市が関与する必要はない

経費の増加が伴うのなら、住民票などを発行する市

の窓口の利用環境は今のままでよい

公共施設を整備する際はできる限り経費を抑えるべ

きで、環境や景観にそれほどこだわる必要はない

公共施設の利用料金は、利用しない人のことも考え

てある程度高くなってもよい

公共施設が老朽化した場合は、複数の類似施設を整

理統合して集約すべきだ

ごみの減量化を進めるため、一定量以上の排出は有

料にすべきだ

公営住宅の整備は民業の圧迫につながることから、

整備は必要最小限にすべきだ

今後も、すべての地区を公平に（順番に）整備して

いくべきだ

経費の増加が伴うのなら、市の手続きについてはデ

ジタル化せず今のままでよい
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12.3 

18.0 

17.1 

2.8 

17.3 

12.9 

15.0 

14.2 

6.7 

13.8 

9.9 

21.3 

22.8 

38.7 

5.0 

33.6 

16.1 

34.5 

30.3 

16.6 

18.7 

19.1 

28.4 

17.6 

28.1 

29.9 

30.9 

21.4 

27.6 

31.8 

28.7 

28.8 

40.3 

18.0 

20.2 

4.8 

36.1 

6.2 

22.0 

8.5 

10.3 

26.5 

20.7 

16.0 

10.5 

13.1 

2.4 

16.8 

2.5 

19.4 

5.1 

4.6 

12.8 

9.8 

6.6 

9.4 

8.2 

8.9 

9.4 

9.4 

8.2 

9.3 

8.9 

8.8 

8.2 

8.1 

0.0 % 20.0 % 40.0 % 60.0 % 80.0 % 100.0 %

行政は大きな課題となっている施策を優先的に充実させるべき

だ

人口減少は、市民生活や経済活動に影響があることから、人口

減少を抑制する取り組みをするべきだ

まちづくりは市民と行政が協働して進めるものであり、市民は

積極的に参加するべきだ

地域をよりよい環境にするために住民が主体的に取り組んでい

る活動について、資金の調達や運営は住民主体で行うべきだ

農地や森林は環境資源としても重要なので、市が保全に対して

支援すべきだ

住民票などを発行する市の窓口は、経費をかけても休日や祝

日、夜間に利用できる方がよい

公共施設を整備する際は、多少費用がかかっても環境や景観に

配慮したものにすべきだ

公共施設の利用料金は、市民が利用しやすいように公費（税

金）を投入しても低く抑える方がよい

公共施設が老朽化した場合は、建て替えや補修による長寿命化

をして維持すべきだ

ごみの多少にかかわらず、ごみ収集・処理の費用は公費（税

金）でまかなうべきだ

市民に良質な住宅を提供するため、公営住宅の整備を進めてい

くべきだ

＜H30調査＞ 有効票数1,073

Aの意見に近い どちらかというとAの意見に近い

どちらともいえない どちらかというとBの意見に近い

Bの意見に近い 無回答

Aの意見 Ｂの意見

行政は様々な課題に対して均等に施策を展開すべき

だ

人口減少を食い止めることは難しいので、将来の人

口規模を考えてまちづくりをするべきだ

まちづくりは行政の役割であり、市民が積極的にか

かわる必要はない

地域をよりよい環境にするために住民が主体的に取り組んで

いる活動に対して、行政が資金や助言を与えることは必要だ

農地や森林の保全は基本的に所有者の自主性にまか

せ市が関与する必要はない

経費の増加が伴うのなら、住民票などを発行する市

の窓口の利用環境は今のままでよい

公共施設を整備する際はできる限り経費を抑えるべ

きで、環境や景観にそれほどこだわる必要はない

公共施設の利用料金は、利用しない人のことも考え

てある程度高くなってもよい

公共施設が老朽化した場合は、複数の類似施設を整

理統合して集約すべきだ

ごみの減量化を進めるため、一定量以上の排出は有

料にすべきだ

公営住宅の整備は民業の圧迫につながることから、

整備は必要最小限にすべきだ
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